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SENEENEREEE N

Sobre la filosofia y su historia

“Se ha dicho mucho a favor de la sugerencia de
que un buen modo de ganar visiobn de la
naturaleza de la filosofia es examinando la obra
de aquellos pensadores que estan histéricamente
acreditados por sus contribuciones filosoéficas.
Tradicionalmente, esta sugerencia ha sido
adoptada y puesta en practica en nuestras
universidades al exigir que los estudiantes que se
matriculen en filosofia reciban instruccion y se
examinen en los conocimientos de historia de la
filosofia.”

¢Qué vinculos relacionan las investigaciones filosoficas con aquellas que las precedieron?
¢Por qué tanto en la bisqueda de respuestas a la pregunta «qué es filosofia» como en la
ilustracion de sus problemas se apela a filésofos del pasado? ¢Se trata de una estrategia
util para la ensefianza de la filosofia? ¢Un mero recurso para su exposicion? O, por el
contrario, ées propio de los estudios e investigaciones filosoficas aludir a la historia de la
filosofia?

¢Sera la atencion al pasado otro rasgo propio de la disciplina, una caracteristica a satisfacer
por toda definicion que se pretenda adecuada? La cuestion de la relacion que el
pensamiento filosofico actual mantiene con el pasado filosofico, constituye uno de los
problemas de los que se ocupa la comunidad filoséfica hoy. En términos de Alasdair
Maclntyre, podria formularse asi:

“Desdichadamente es facil encontrarse en el siguiente dilema: o bien leemos las filosofias del
pasado en forma tal que ellas se tornen relevantes para nuestros problemas y nuestras
empresas contemporaneas transformandolas, en la medida de lo posible, en lo que ellas
habrian sido en caso de formar parte de la filosofia actual, y minimizando o ignorando o,
incluso, presentando a veces erroneamente lo que se resiste a tal transformacién porque se
halla inextricablemente ligado con los elementos del pasado que lo tornan radicalmente
distinto de la filosofia actual; o bien, en lugar de ello, nos tomamos gran cuidado en leerlas en
sus propios términos, preservando cuidadosamente su caracter idiosincratico y especifico, de
modo tal que no puedan aparecer en el presente sino como un conjunto de piezas de museo.
Es posible estimar la fuerza de este dilema observando que, aunque su mera formulacion
basta para que ambas alternativas nos resulten insatisfactorias, en la practica sucumbimos,
no obstante, muy a menudo a la una o a la otra.”

El dilema presentado por MacIntyre se vincula tanto con la problematica acerca de «qué es
Filosofia», como con la de su ensenanza: ¢consiste ésta en la transmision y explicacion de
teorias y problemas canonizados como filoso6ficos? (reaparece aqui la pregunta por cuél es
ese canon, cuales las razones de esa seleccion). ¢O consiste en la ensenanza y el ejercicio de
ciertos modos de preguntar, analizar, concluir? Al respecto:

“Distinguimos claramente entre hacer filosofia y hacer historia de la filosofia. Es obvio que al
hacer filosofia se consideren algunos de los problemas y sus consiguientes respuestas tal
como fueron planteadas por los grandes filésofos. Pero, de esto no se sigue que un estudio
exegético pormenorizado de las obras de destacados filésofos constituya una condicion
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necesaria del quehacer filosofico. Tampoco es condicién suficiente ese conocimiento
minucioso. Su dominio, sin duda, no garantiza la capacidad para hacer filosofia. (...) Creemos
que el conocimiento de la historia de la filosofia y de las grandes obras filos6ficas es,
indudablemente, de gran valor didactico en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la
filosofia. Y lo es, en el sentido de que ese conocimiento, trasmitido en una forma adecuada, le
ofrece al alumno una suerte de modelo a imitar de cémo los grandes filésofos asumieron su
propia actividad, de cuél fue, en definitiva, el ‘saber como’ de esos filo6sofos que les permitio
elaborar sus respectivos ‘saberes que’. De lo que se trata, entonces, es de que el alumno
reconozca a partir del sistema filoso6fico bajo estudio, el ‘saber como’, 1a técnica, la actividad
que subyace y funda dicho sistema. Leamos nuevamente a Kant: ‘El que quiera aprender a
filosofar s6lo puede considerar todos los sistemas de historia de la filosofia como historia del
uso de la razén y como objetos para el ejercicio de su talento filoséfico™.3

Por ultimo, es comun distinguir la tarea del filosofo de la del historiador, diferenciar la
actividad filosofica de aquellas descripciones de las concepciones filosoficas que atienden a
sus marcos de produccion. Para ello se asigna como tarea a la primera: (i) el anéalisis de
conceptos y argumentos en torno a cuestiones tales como qué se entiende por bueno,
cuando algo es verdadero, cual es ese ‘algo’ que puede ser verdadero (¢Hay algo?), (ii) el
examen de las suposiciones, de lo que se toma como punto de partida en esas
argumentaciones a fin de determinar su aceptabilidad, (iii) la correcciéon de los modos de
inferencia. La tarea del historiador consistiria, en cambio, en la exposicion del contexto
historico-social donde las teorias filoséficas se producen, crecen y originan, con el fin de
explicar esas ideas y razones en funcion de su contexto.

A partir de esto suelen distinguirse dos modos de interpretacion: las llamadas
“interpretaciones textuales” y las “contextuales” (sean estas historicas, sociolégicas o de
algin otro tipo). Es importante sefialar que, atin siendo distintas, no son necesariamente
excluyentes, puesto que, muchas veces, las interpretaciones que atienden tanto a lo textual
como al contexto de produccién de las obras filoso6ficas y a la biografia de sus autores,
pueden salir enriquecidas o ganar en profundidad.
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