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1. CEREBROS EN UNA CUBETA

Una hormiga se arrastra lentamente sobre la arena. Conforme
avanza va trazando en ésta una linea. Por puro azar, la linea se des-
via y vuelve sobre si misma, de tal forma que acaba pareciendo una
reconocible caricatura de Winston Churchill. ;Ha trazado la hormi-
ga un retrato de Winston Churchill, un dibujo que representa a Chur-
chill? :

La mayoria de la gente, tras reflexionar un poco, contestaria que
no. Después de todo, 1a hormiga nunca ha visto a Churchill, ni si-
quiera un retrato suyo, ni tampoco*tenia intencién de representarlo.
Simplemente trazé una linea (v ni siquiera este acto fue intencional),
linea que nosotros podemos ver como un retrato de Winston Chur-
chill.

Podemos expresar esto afirmando que la linea no representa ! por
si misma. La semejanza (de una especie muy complicada) con las fac-
ciones de Winston Churchill no es condicién suficiente para que algo
represente o se refiera a Churchill. Tampoco es condicién necesaria:
en nuestra comunidad, la forma impresa « Winston Churchilly, las pa-
labras « Winston: Churchill», en tanto que pronunciadas, y muchas
otras cosas, se usan para representar a Churchill (aunque no pictéri-
camente), si bien no tienen el tipo de semejanza con Churchill que si
tiene un retrato —o incluso un dibujo esquematico. Si la semejanza no
es condicion necesaria ni suficiente para que alguna cosa represente
a otra, ;como demonios puede una cosa representar (o estar en un
lugar de, etc.) otra diferente? '

La respuesta puede parecer facil. Supongamos que la hormiga ha
visto a Winston Churchill, y supongamos que tiene la inteligencia y

, la habilidad suficientes para dibujar un retrato suyo. Supongamos que
+  I'm walking \kﬁ‘ ha elaborado la caricatulrla intencionalmente. Entonces la linea habria
il representado a Churchill.
outside in the Por otra parte, supongamos que la linea tiene la forma WINSTON
Tucson _J}
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! En este libro, los términos «representacion» y «referencia» aludirdn siempre a
la relacién que se da entre una palabra (u otra clase de signo, simbolo o representa-
cién) y algo que existe efectivamente (esto es, no precisamente un «objeto del pensa-
miento»). Hay un sentido de «refierey segin el cual puedo «referirme» incluso a lo
que no existe, mas no lo emplearé aqui. Una palabra mas antigua para denominar lo
que yo llamo «representacién» o «referenciay es denotacion. En segundo lugar, segui-
ré la costumbre de los 16gicos modernos y usaré «existe» para significar «existe en el
pasado, presente o futuro». Asi pues, Winston -Churchill «existeny podemos «referir-
nos» o «representar» a Winston Churchill, aun cuando ya no esté vivo.

P
i




16 RAZON, VERDAD E HISTORIA

CHURCHILL, y que este hecho es un mero accidente (pasando por
alto que es bastante improbable). Entonces los «caracteres impresos»
WINSTON CHURCHILL no habrian representado a Winston Chur-
chill, a pesar de que si lo hacen cuando aparecen hoy en casi todos
los libros.

De forma que puede antojarsenos que lo que se necesita para la
representacion, o lo que se necesita principalmente para la.represen-
tacién, es la intencion. '

Pero para tener la intencion de que algo, siquiera el lenguaje pri-
vado (incluso las palabras «Winston Churchill» repetidas mentalmen-
te y no oidas) represente a Churchill, debo ser capaz de pensar en Chur-
chill, para empezar. Si las lineas en la arena, los ruidos, etc., no pue-
den representar nada «en si mismos», entonces ;como es que pueden
hacerlo las formas del pensamiento? ;Cémo puede el pensamiento al-
canzar y «aprehender» lo que es externo?

Algunos filésofos han dado un salto desde estas reflexiones hasta
lo que ellos consideran como una prueba de la naturalezu esenpial—
mente no-fisica de la mente. El argumento es simple; lo que dijimos
acerca de la curva de la hormiga también se aplica a cualquier objeto
fisico. Ningun objeto fisico tiene por si mismo la capacidad de refe-
rirse a una cosa mas bien que a otra; no obstante, es obvio que‘los
pensamientos de la mente si lo logran. De modo que los pensamien-
tos (v por ende, la mente) poseen una naturaleza esencialmente dis-
tinta de la de los objetos fisicos. Tienen la caracteristica distintiva de
la intencionalidad —pueden referirse a otras cosas; ningtn objeto fi-
sico tiene «intencionalidad», salvo la intencionalidad que se deriva
de su uso por parte de una mente. O €so se pretende. Pero estoes
ir demasiado deprisa; postular misteriosos poderes mentales no resuelve
nada. A pesar de todo el problema es real. ;Como es posible la inten-
cionalidad? ;Coémo es posible la referencia?

TEORIAS MAGICAS DE LA REFERENCIA

Hemos visto que el «dibujo» trazado por la hormiga no tiene co-
nexion necesaria con Winston Churchill. El mero hecho de que el di-
bujo mantenga cierta «semejanza» con Churchill no lo convierte ni
en un retrato real ni en una representacién de Churchill. Salvo que
la hormiga sea una hormiga inteligente (y no es el caso) v sepa algo
con respecto a Churchill (y tampoco es el caso), la curva que _trazc’)
no es un dibujo, ni tan siquiera una representacién de algo. Ciertos

pueblos primitivos creen que algunas representaciones (en particular -

los nombres) tienen una conexion necesaria con sus portadores; creén
que saber el «verdadero nombre» de alguien o algo les otorga podpr
sobre ese alguien o algo. Este poder procede de una conexién mdgica
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entre el nombre y el portador del nombre; pero una vez que nos per-
catamos de que el nombre sdlo tiene una conexién contextual, con-
tingente y convencional con su portador, es dificil ver por qué el co-
nocimiento del nombre ha de tener alguna significacién mistica.

Es importante darse cuenta de que a las imdgenes mentales, y, en
general, a las representaciones mentales, les ocurre lo mismo que a
los dibujos fisicos; la conexién que tienen las representaciones men-
tales con lo que representan no es mas necesaria que la que tienen las
representaciones fisicas. La suposicién contraria es un vestigio del pen-
samiento magico. )

El problema quiz4 se capte mds facilmente en el caso de las ima-
genes mentales (quiza el primer fildsofo que capté la enorme impor-
tancia de este problema, pese a no ser realmente el primero en bara-
jarlo, fue Wittgenstein). Supongamos que en alguna parte existe un
planeta en el cual se han desarrollado seres humanos (o han sido de-
positados alli por extrafios cosmonautas). Supongamos que esos hu-
manos, si bien son como nosotros, nunca han visto un drbol. Supon-
gamos que nunca se han imaginado un arbol (la unica vida vegetal
que existe en su planeta son los liquenes). Supongamos que cierto dia,
una nave que pasa por su planeta sin establecer contacto con ellos,
arroja sobre éste el dibujo de un arbol. Imaginémosles devandndose
los sesos ante el dibujo. ;Qué demonios es esto? Se’les ocurre toda
clase de especulaciones: un edificio, un baldaquin, e incluso alguna
especie de animal. Pero supongamos que ni siquiera se aproximan a
saber de qué se trata.

Para nosotros la pintura es. la representacién de un arbol. Para
aquellos humanos el dibujo tinicamente representa un objeto extra-
fio, de naturaleza y funcidén desconocidas. Supongamos que, como
resultado de ver el dibujo, uno de ellos tiene una imagen mental que
es exactamente como mis imagenes mentales de los arboles. Su ima-
gen mental no es la representacion de un drbol. S6lo es la representa-

-cién del extrafio objeto (el -que sea) que representa la misteriosa pin-

tura.

Pese a esto, alguien podria argumentar que la imagen mental es
de hecho la representacion de un drbol, ya que, en primer lugar, el
dibujo que provocé tal imagen mental era la representacion de un ar-
bol. Hay una cadena causal desde los arboles reales hasta la imagen
mental, aun cuando esta sea muy extrafia.

Sin embargo, podemos imaginarnos la ausencia de esta cadena.
Supongamos que el «dibujo de un arbol» que la nave espacial arrojé
no era en realidad el dibujo de un arbol, sino el resultado accidental
del derrame de algunas pinturas. Aun cuando fuese exactamente igual
al dibujo de un arbol, en realidad no seria el dibujo de un arbol en
un grado mayor que la «caricatura» de la hormiga era un retrato de
Churchill.
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Podemos incluso imaginar que la nave espacial que arrojé el «di-
bujo» procedia de un planeta en el que no se sabia nada sobre los dr-
boles. En tal caso, pese a que esos humanos tendrian imdgenes cuali-
tativamente idénticas a mi imagen de arbol, esas imédgenes no repre-
sentarian mds a un 4rbol que a cualquier otra cosa arbitraria.

Lo mismo ocurre con las palabras. Un discurso impreso podria
parecer una descripcion perfecta de un 4rbol, pero si fueron los mo-
nos quienes lo produjeron golpeando fortuitamente las teclas de una
méquina de escribir durante millones de afios, entonces las palabras
de ese discurso no se refieren a nada. Si alguien las memorizase y las
repitiese mentalmente sin entenderlas, entonces cuando fuesen pen-
sadas tampoco se reféririan a nada.

Imaginemos que la persona que estd repitiendo mentalmente estas
palabras ha sido hipnotizada. Supongamos que tales palabras estdan
en japonés, y que al hipnotizado se le ha dicho que entiende ese idio-
ma. Supongamos que cuando piensa esas palabras experimenta algo
asi como un «sentimiento de comprension». (Aunque si alguien irrum-
piese en su flujo mental y le preguntase qué significan las palabras
que estd pensando, descubrirfa que no podria decirlo.) Quiz4 la ilu-
sién sea tan perfecta que incluso podrd engafiar a un telépata japo-
nés. Pero si no es capaz de emplear las palabras en los contextos apro-
piados ni de responder preguntas con respecto a lo que «piensay, en-
tonces no las entendid.

Combinando estas historias de ciencia-ficcion, podemos idear un
caso en el que alguien piensa ciertas palabras que constituyen de he-
cho la descripcién de un 4rbol en algin lenguaje, y simultdneamente
tiene unas imdgenes mentales apropiadas, pero ni comprende las pa-
labras ni sabe lo que es un arbol. Incluso podemos imaginar que las
imégenes mentales fueron provocadas por un derrame de pintura (aun-
que la persona ha sido hipnotizada e inducida a pensar que son ima-
genes de algo apropiado a su pensamiento —sélo que, si se le pregun-
ta de qué son imdgenes, no podria responder). Y podemos imaginar
que ni el hipnotizador ni el hipnotizado han ofdo hablar del lenguaje
en el que este tltimo estd pensando— quiz4 sea una mera coinciden-
cia el que estas «oraciones sin sentidoy, tal y como las considera el
hipnotizador, sean la descripcion de un arbol en idioma japonés. En
resumidas cuentas, cualquier cosa que pase ante su mente puede ser
cualitativamente idéntica a lo que estaba pasando por la mente de un
hablante japonés que pensaba verdaderamente en drboles— pero nin-

guna de ellas se referiria a arboles.

Todo esto es realmente imposible, por supuesto, del mismo modo
que es realmente imposible que los monos mecanografien por casua-

lidad una copia de Hamlet. Y esto es afirmar que las posibilidades

en contra son demasiado altas como para que este suceso realmente
ocurra. A pesar de todo, no es 16gicamente imposible, ni siquiera fisi-
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camente imposible. Podria suceder (e}s'compatlble con llas lqyes de l;
fisica, y quizé4 también con las condiciones actuales_ de 1g}1verso, By
hubiese seres inteligentes sobre otros planetas). Y si sucediese, ier 2
una sorprendente demostracion fie una importante verdad. concep rl;)aa:
ni siquiera un amplio y cornp'lejo. SJSt’ema de re’p;esentaglocrlles vz ba-
les y visuales tiene una conexion mtrznseca.,r magica, da. a fi uln e
por todas, con lo que representa; una conexion mc}epen_d@nte de 1m do
en que fue causada y de lo que constituyen las d}spoqlclonesd € sui ¢
to hablante o pensante. Y esto es cierto tanto si el sistema e]rep -
sentaciones (palabras e imédgenes, en nuestro eJemplp) esta lmbli eénen
tado fisicamente —las palabras son pal?.bras escritas o ha 1a ast y
los dibujos son dibujos fisicos— o tan so}o concebido menta! mc;ilt :r;
Ni las palabras del pensamiento ni las imdgenes mentales represe
intrinsecamente aquello acerca de lo que tratan.

EL CASO DE LOS CEREBROS EN UNA CUBETA

He aqui una posibilidad de ciencia-ficcion discutlda_ por los f1106-:
sofos: imaginemos que un ser humano (el le_ctor puede imaginar q1(1)r
es él quien sufre el percance) ha sido sometido a una o%eramonr}i)do
un diabélico cientifico. El cerebro de tal persona (su cerebro, qxclle
lector) ha sido extraido del cuerpo y col_oca@o en una gubetﬁ 'nesrilc?c;
trientes que lo mantienen vivo. Las terminaciones nerviosas ha °
conectadas a una computadora supercientifica que provoca en esii1 pl;a
sona la ilusién de que todo es perfec'tamente normal. Parece a( e{
gente, objetos, cielo, etc.; pero en realidad ’godo lo que1 la pgrs.onzsl uuse
ted) esta experimentando es resultado de 1mpuls‘os ¢ ectromc\c,)iosqas
se desplazan desde la computadora hasta las terminaciones nerlzar sxi
La computadora es tan ingeniosa que si la persona intenta alza su
mano, el «feedback» que procede’ de 1'51 computadora le provocz:;ia; ;:] ”
«vea» y «sienta» que su mano esta alzandose..PoF otra parte,:%.m lante
una simple modificacién del programa, el dlabollco cienti xcgi p; ece
provocar que la victima «experimente» (0 alucine) cualqu'lerd sxfu on
o entorno que él desee. También puede bc’)rr‘ar la memoria de un01ha
namiento del cerebro, de modo que la victima crea que swrr,xpret
estado en ese entorno. La victima puede creer 1nc1uso_q.u’c es(tig S?tli 512;
do, leyendo estas mismas palabras acerca Qe lg. §upo§1c19?, 1vee ida
aunque bastante absurda, de que hay un diabdlico cientifico qu o
trae cerebros de los cuerpos y los colo_ca en una .cubeta de nutrien

que los mantiene vivos. Las termingc_:lo’n_f:s nerviosas se sup<1)nen co-

nectadas a una computadora supercientifica que provoca en la perso-
ilusion de ... ._

e léul;lrlls(;gnse meénciona esta especie de posibilidad en una clase de

Teoria del Conocitiento, el propésito no es otro que suscitar de un
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modo moderno el cldsico problema del escepticismo con respecto al
n}undc.)’externo. (¢ Como podria usted saber que no se halla en esa
sztuac:on_?) Pero esta situacion es también un util recurso para susci
tar cuestiones en torno a la relacién mente-mundo. o
~ Enlugar de imaginar un solo cerebro en una cubeta, podemos ima-
ginar que los seres humanos (quiza todos los seres sin,tientes) son ce-
rebros en una cubeta (o sistemas nerviosos en una cubeta, en el caso
de algunos seres que s6lo poseen un sistema nervioso mx';limo pero
que ya cuentan como sintientes). Por supuesto, el diabélico cier;tl’fico
tqndr'lg. que estgr_ fuera —;o querria estarlo? Quiza no exista ningtin
diabdlico cxentlflco, quizd (aunque esto es absurdo) el mundo congsis-
ta en una maquinaria automadtica que estd al cuidado de una cubet
repleta de cerebros y sistemas nerviosos. =
Supongamos esta vez que la maquinaria automatica estd progra-
mada para ofrece(nos a todos una alucinacién colectiva, en lu a% d
unas cuantas alucinaciones separadas y sin relacién. D’e formga uz
cuando me parece estar hablando con usted, a usted le parece egtar
oyendo mis palabras. Mis palabras no llegan realmente a sus oidos
por supuesto —porque usted no tiene oidos (reales), ni yo tengo bocz;
o lepgua reales. Pero cuando emito mis palabras, lo que ocurre en
realidad es que los-impulsos aferentes se desplazan desde mi cerebro
hasta el Q(denador, el cual a su vez provoca que yo «oiga» mi propia
voz proflrlendc? esas palabras y «sienta» el movimiento de mi len Ea
y que usted «oiga» mis palabras, y me «vea» hablando, etc Engesté
¢aso, nos comunicamos realmente, hasta cierto punto.’Yo 'no esto
equlvocac_io COn respecto a su existencia real (s6lo lo estoy con res ec}:
toala exxstencx'a de su cuerpo y del «mundo externo» aparte dep los
cerebros). En cierta medida, tampoco importa que «ei mundo ente-
ro» sea una alucinacion colectiva; después de todo, cuando me dirijo
a usted, usted oye realmente mis palabras, si bien, el mecanismo r{o
es el que suponemos. (Si fuéramos dos amantes haciendo el amor
lrixgidos personas manteniendo una conversacion, la insinuacién de quz
un lcsfxﬂ‘ggr'l)te‘somos dos cerebros en una cubeta podria ser molesta, des-

Dgsep formular ahora una pregunta que parecera obvia y bastan-
te estupida ('c:ll menos a algunos, incluyendo a algunos filésofos su-
mamente §of;stxcados), pero que tal vez nos sumerja con cierta rapi-
dgz en autenticas profundidades filosoficas. Supongamos que toda est
historia fuera realmente verdadera. Si fuéramos cerebros en un .
beta, ;podriamos decir o pensar que lo somos? hew

Voy. a argumentar en favor de la respuesta «no, no podriamos»
En realidad, voy a argiiir que la suposicién de que realmente somoé
cerebros en una _cubeta, pese a no violar ley fisica alguna y a ser per-
fectamente consistente con todas nuestras experiencias, no puedepser
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verdadera. Y no puede ser verdadera porque, en cierto modo, se auto-
rrefuta.

El argumento que seguidamente expondré es bastante inusual, y
me llevé varios afios convencerme de que era verdaderamente correc-
to. Pero es un argumento correcto. Lo que le da una apariencia tan
extrafia es su conexion con algunas de las méas profundas cuestiones
de la filosofia (se me ocurri6 por primera vez cuando estaba estudiando
un teorema de la 16gica moderna, el teorema de Skolem-Loéwenheim,
y vi de repente una conexion entre este teorema y algunos argumen-
tos de las Investigaciones Filosdficas de Wittgenstein).

- Un «supuesto que se autorrefutay es aquel cuya verdad implica
su propia falsedad. Por ejemplo, consideremos la tesis de que fodos
los enunciados generales son falsos. Este es un enunciado general. De
forma que si es verdadero, debe ser falso. Por lo tanto es falso. En
ciertas ocasiones decimos que una tesis se «autorrefuta» si la misma
suposicion de que la tesis es tomada en cuenta o enunciada implica
ya su falsedad. Por ejemplo, «no existo» se autorrefuta si soy yo (pa-
ra cualquier «yo») quien lo pienso. De modo que uno puede estar se-
guro de que existe con solo pensar en ello (como Descartes argumento).

Demostraré que la suposicion de que somos cerebros en una cube-
ta posee precisamente esta propiedad. Si podemos considerar su ver-
dad o su falsedad, entonces no es verdadera (lo demostraré). Por lo
tanto no es verdadera.

Antes de ofrecer el argumento, permitanme considerar el motivo
por el que parece tan extrafio que éste pueda siquiera ofrecerse (al me-
nos para los filésofos que subscriben una concepcion de la verdad-

copia). Concedamos que es compatible con las leyes fisicas que haya
un «mundo posible» en el que todos los seres sintientes sean cerebros
en una cubeta. (El discurso sobre este «mundo posible» suena como
si hubiese un /ugar donde cualquier suposicion absurda fuese verda-
dera, y éste es el motivo por el que puede ser filosoficamente deso-
rientador.) Los humanos de ese mundo posible tienen exactamente
las mismas experiencias que tenemos nosotros. También piensan igual
que nosotros (al menos por su mente pasan palabras, imagenes, for-
mas de pensamiento). Aun asi, estoy afirmando que podemos ofrecer
un argumento que demuestre que nNO SOMOS cerebros en una cubeta.
;Cémo puede haberlo? (Por qué no podrian ofrecer tal argumento
las personas que, en tal mundo posible, son realmente cerebros en una
cubeta?

La respuesta sera (basicamente) ésta: aunque esas personas pue-
den pensar y «decir» cualquier palabra que nosotros pensemos o di-
gamos, no pueden «referirse» a 1o que nosotros nos referimos. En par-
ticular, no pueden decir o pensar que son cerebros en una cubeta (in-
cluso pensando «somos cerebros en una cubeta»).
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EL TEST DE TURING

Supongamos que alguien ha logrado inventar una computadora
que pueda mantener realmente una conversacién con un sujeto (o con
tantas personas como podria hacerlo una persona inteligente) ; Cémo
podrian;qs decidir si la computadora es «consciente» o no?

El légico bripénico A. Turing propuso el siguiente test % permi-
tamos que un sujeto mantenga una conversacion con la computadora
y otra conversacidén con una persona a quien no conoce. Si no puede
deqchr quién es la computadora y quién el ser humano, entonces (su-
p_omer}do que el test se repite en nimero suficiente de veces con dis-
tm'tos~1nterlocutores), la computadora es consciente. En resumen, una
maquina de computar es consciente si puede pasar el «Test de Turing»
(las conversaciones no se mantienen cara a cara, por supuesto: el in-
t_erlocutor no puede conocer la apariencia visual de sus dos contertu-
lios; tampoco debe utilizarse la voz, ya que la voz mecdnica podria
sonar con un matiz distinto al de la voz humana). Imaginemos, mds
bien, que todas las conversaciones se mantienen con el soporte de una
méquma de escribir eléctrica. El interlocutor mecanografia sus enun-
ciados, preguntas, etc., y ambos contertulios —la méquina y el ser
humano— responden por medio de un teclado eléctrico. (La maqui-
na puede ademads mentir— si se le pregunta «;Eres una méaquina?»,
podria .replicar «No, soy un asistente del laboratorio».)

'Varlos autores (de ningin modo hostiles a la idea de que una mé-
quina pueda ser consciente) han criticado la idea de que este test sea
realmente definitivo para la determinacion de la conciencia. Pero nues-
tro tema no es éste. Deseo emplear la idea general del Test de Turing,
la idea general de un test dialdgico de competencia, para un proposi-
to distinto: explorar la nocién de referencia.

Ima_ginemos una situacion en la que el problema no consiste en
c{etermmar si el contertulio es realmente una persona o una maquina,
sino mas bien determinar si usa referencialmente las palabras tal y co-
mo nosotros lo hacemos. El test mas obvio consiste, de nuevo, en ma-
tener una conversacion y, si no surgen problemas, si el contertulio
«aprqeba» (en el sentido de que no puede ser distinguido de alguien
de quien sabemos de antemano que habla el mismo lenguaje, se refie-
re a las mismas clases usuales de objetos, etc.), concluir que se refiere
a los objetos tal y como nosotros lo hacemos. Cuando el propdsito
del Test de Turing sea precisamente el descrito, es decir, determinar
la referencia compartida (shared) lo llamaré Test de Turing para la
Referencia. Y del mismo modo que los filésofos han debatido la cues-

] 2 AM TL,"}[NQ’. <§Computing Machines and Intelligence», Mind, 1950, reimpreso
én A. R."Andérson (€d.), Minds and Machines. - ‘ ’
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tidn de si el original Test de Turing constituye un test definitivo para
la determinacion de la conciencia, esto es, la cuestion de si una ma-
quina que «apruebe» el test, no en una sola ocasion, sino regularmente,
es necesariamente consciente, deseo discutir la cuestion de si el recién
sugerido Test de Turing parala Referencia constituye un test definiti-
vo para determinar la referencia compartida.

La respuesta resultara ser «NO». El Test de Turing para la Refe-
rencia no es definitivo. No hay duda de que es un test excelente en
la practica, pero no es légicamente imposible (aunque sin duda es al-
tamente improbable) que alguien pase el Test de Turing sin estar refi-
riéndose a nada. De aqui se sigue, COmMO veremos, que €s posible am-
pliar nuestra observacién de que las palabras (y los textos completos
y los discursos) no tienen una conexion necesaria con sus referentes.
‘Aun cuando consideremos las reglas que deciden qué palabras pue-
den emitirse apropiadamente en ciertos contextos, en lugar de las pa-
labras como tales —aun cuando consideremos programas para el uso
de las palabras, segin la jerga informatica—, aun asi, esas palabras
no poseen una referencia determinada, a menos que escs programas
se refieran por si mismos a algo extralingiiistico. Este serd un paso
crucial de cara a alcanzar la conclusién de que los cerebros en una
cubeta no pueden referirse de ningin modo a nada externo (y, por
consiguiente, no pueden decir gue son cerebros en una cubeta).

Supongamos, por ejemplo, que me encuentro en la situacion ideada
por Turing (disputando el «juego de la imitacién», segin la termino-
logia de Turing) y que mi contertulio es efectivamente una maquina.
Supongamos que la maquina es capaz de ganar el juego («pasa» el
test). Imaginemos que la m&quina esta programada para producir be-
llas respuestas en castellano en contestacion a enunciados, preguntas,
observaciones, etc., formulados en castellano, pero que no tiene Or-
ganos sensoriales (salvo la conexién con mi maquina de escribir eléc-
trica). (Turing no da por sentado que la posesion de otros organos
sensoriales o motores sea necesaria para la conciencia o la inteligen-
cia, que yo sepa.) Supongamos que la maquina no sélo carece de 0jos
y oidos electronicos, etc., sino que su programa, el programa que le
permite llevar a cabo el juego de 1a imitacion, también carece de dis-
positivos para la incorporacion de inputs desde esos 6rganos, o para
ejercer control sobre un cuerpo. ;Qué tenemos que decir con respec-
to a esta maquina?

Me parece evidente que ni podemos ni debemos atribuir uso refe-
rencial a tal ingenio mecdnico. Es cierto que la maquina puede plati-
car maravillosamente acerca del paisaje de Nueva Inglaterra, por ejem-
plo. Pero si tuviese enfrente una manzana, una montafia 0 una vaca,
no podria reconocerlas.

" Tenemos un artiliigio para producir oraciomnes en respuesta-a ora-
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ciones. Pero estas oraciones no estdn conectadas con €l mundo real.

Si acopldsemos dos de estas maquinas y les dejasemos disputar el jue-

go de la imitacién entre si, continuarian «engafidndose» una a otra
eternamente, aun cuando el resto del.mundo desapareciese. No exis-
ten mds razones para considerar que el discurso de la maquina acerca
de manzanas se refiere a manzanas del mundo real, que para conside-
rar que el «retrato» de la hormiga se refiere a Winston Churchill.
Lo que produce aqui la ilusion de referencia, significado, inteli-
gencia, etc., es el hecho de que tenemos una convencién de represen-
tacion bajo la cual el discurso de la médquina se refiere a manzanas,
campanarios, Nueva Inglaterra, etc. De modo parecido, y por la mis-
ma razon, existe la ilusidn de que la hormiga ha caricaturizado a Chur-
chill. S6lo que nosotros somos capaces de percibir, manipular y man-
tener trato con manzanas y campos. Existen «reglas de entrada al len-
guaje» que nos conducen desde las experiencias con manzanas a pro-
ferencias tales como «Veo una manzana» y «reglas de salida del len-
guaje» que nos llevan desde decisiones expresadas en forma lingiiistica
(«Voy a comprar algunas manzanas») a acciones distintas de la ac-
cién de hablar. Como la maquina carece de reglas de entrada o de
salida del lenguaje, no hay ninguna razén para considerar el discurso
de la maquina (o de ambas maquinas, en el caso que ideamos de dos
mdquinas jugando entre si el juego de la imitacién), como algo mas
que un juego sintdctico. Un juego sintdctico que se parece a un dis-
curso inteligente, a buen seguro. Pero en la misma medida (y no en
mayor) que la curva de la hormiga se parece a una mordaz caricatura.
En este ultimo caso, podriamos haber argumentado que la hormi-
ga habria dibujado la misma curva aunque Winston Churchill jamads
hubiese existido. Pero no podemos elaborar un argumento que sea
completamente paralelo para el caso de la maquina; si las manzanas,
los arboles y los campanarios no hubieran existido, entonces, presu-
miblemente, los programadores no habrian dado a luz el mismo pro-
grama. A pesar de que la maquina no percibe manzanas, campos o
campanarios, sus creadores-disefiadores si 1o hacen. Hay cierta cone-
xi6n causal entre la maquina y las manzanas del mundo real, etc., por
medio de la experiencia perceptiva y el conocimiento de sus creadores-
disefiadores. Pero esta débil conexién dificilmente puede bastar para
la referencia. No solo es 16gicamente posible -—pese a ser fantdstica-
mente improbable— que la misma méaquina hubiera existido sin exis-
tir manzanas, campos y campanarios, etc. Aun cuando todas estas
cosas cesaran de existir, la mdquina seguirfa platicando felizmente.
Por este motivo, es absolutamente imposible sostener que la maquina
es capaz de referirse a las cosas.
El punto relevante para nuestra discusién es que el Test de Turing
no permite excluir a una maquina programada para no hacer otra co-
sa salvo disputar el Juego de la Imitacidn, y estd claro que una ma-
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quina con tales caracteristicas no se refiere a las cosas en mayor me-
dida en que lo hace un tocadiscos.

CEREBROS EN UNA CUBETA (DE NUEVO)

.- Permitasenos comparar los hipotétigos «cerebros en una Cutbe?{;i
con las maquinas recién descritas. Obv1amente, ?ay 1mportanrisﬂes
ferencias. Los cerebros en una cubetz} no tienen or_ganf)s seélsqr ha’
aunque si tienen elementos que funqlonan como ta_lcs, es f’earz’in eg
terminaciones nerviosas aferentes e inputs, y €stos mputsd‘xdgu an en
el programa de los cerebros en una cubeta en la misma me 1; :S‘ gor
figuran en el nuestro. Los cerebrc_Js en una cubeta sond§erei 1as’miS-
otra parte, son cerebros que funczonan, ylo hacenl me 13n eeal s
mas reglas con las que funcionan los cerebrgs dp mun 1'0 r .é or
estas razones, pareceria absurdo negar!es conciencia o intel ;_genm . b
ro el hecho de que sean consciemes_ o inteligentes no significa que us
palabras se refieran a lo que se reflerep las nuestras. La cu?stk:ongér_
nos interesa es: cuando sus ver,bahzamones contlem?n la pa a1 : r.;; war
bol», se refieren realmente a arboles? De forma mas getneralé);, o
pueden referirse a objetos externos? (Como algo opuesto a 05 obje”
tps que aparecen en la imagen producida por la maquinaria

i jemplo. )
tlcal,irliocfrcelieen 'f or;anizar nuestras .ideas,_perml‘tasenos suponerigélﬁ
la maquina automdtica existe'graaas a cierto tipo de azarhp C(t)ético
dencia césmica (o quizd que siempre ha exxs,tx_do). EI} este 1pc; ico
mundo, se supone que la maguinaria automatica no tiene }mlcr o
disefiador inteligente. Como dij'lmos al comenzar este capitulo, Is)ibili—
mos imaginar que todas las criaturas _sensxbles (aunque su sen
dad sea minima) se hallan en el interior de la cubeta.” leuna on.

Esta suposicién no nos ayuda. Porqug: no hay conexion a g:bms_
tre la palabra «arbol» —tal como es ut}llzada.por estos cer bros—

v los arboles reales. Aunque no hubieran drboles reales, segun;i usan-

do 1a palabra «arbol» como lo hacen, pensando'los mism en;;s we

mientos que piensan y teniendo exactamente las. mismas imag encs due
tienen. Sus imagenes, palabras, etc., son cuahtatwa;ngn;e i enues-

a las imagenes, las palabras, etc., que s representan ar' oles ?: nues-

fro mundo; pero ya hemos visto (jla hormiga otra vez.).que Seme-

janza cualitativa con algo que representa un opjego (Winston hur-

chill o un arbol) no hace que una cosa sea por si misma una repre e

tacidn. En resumen, cuando los cerebros en una cubeta plelnsan « uz

un arbol delante de mi» no estan pensando en arbo!es reales, ya q ic
no existe nada en virtud de lo cual su pensamiento «arbol» represen

arboles reales. o . )
Si esta conclusién parece precipitada, reflexionemos sobre lo.si
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guiente: hemos visto que las palabras no se refieren necesariamente
a drboles pese a estar ordenadas en una secuencia idéntica a un dis-
curso que (si ocurriese en una de nuestras mentes) se referiria incues-
tionablemente a /os drboles del mundo real. Tampoco «el programan,
en el sentido de las reglas, préacticas y disposiciones de los cerebros
a la conducta verbal, se refiere necesariamente a arboles, ni ocasiona
la referencia a arboles a través de las conexiones que establece entre
palabras y palabras, o entre sefiales de entrada lingiiistica y respuestas
lingiiisticas. Si estos cerebros representan, se refieren y piensan acerca
de drboles (drboles reales, fuera de la cubeta), debe ser gracias al modo
en que el programa conecta el sistema lingiiistico con inputs ¥y out-
puts no-verbales. Tales inputs existen efectivamente en el mundo de
los cerebros en una cubeta (jde nuevo aquellas terminaciones nervio-
sas aferentes y eferentes!) pero también veiamos que los «sense-data»
producidos por la maquinaria automatica no representan arboles (o
algo externo) aun cuando se parezcan con exactitud a nuestras image-
nes de los arboles. Asi como una mancha de pintura podria parecer
el dibujo de un érbol sin ser el dibujo de un 4rbol, veiamos que un
«dato sensorial» podria ser cualitativamente idéntico a la «imagen de
un arbol», sin ser la imagen de un 4rbol. En el caso de los cerebros
en una cubeta, ;como es que el hecho de que el lenguaje estd conecta-
gio mediante el programa con inpufs sensoriales que no representan
intrinseca o extrinsecamente 4rboles (o cualquier otra cosa externa)
puede posibilitar que todo el sistema de representaciones, ¢l lenguaje-
en-uso, represente o se refiera a drboles, o a cualquier otra cosa ex-
terna?

La respuesta es que no puede. Todo el sistema de sense-data, las
se_ﬁales motoras para las terminaciones eferentes y el pensamiento me-
diatizado verbal o conceptualmente y conectado mediante «reglas de
entrada al lenguaje» con los sense-data (o con lo que sea) como in-
puts y mediante «reglas de salida del lenguaje» con las sefiales moto-
ras como oufputs, no tiene mas conexiones con los drboles que las
que la curva de la hormiga tenia con Winston Churchill. Una vez ve-
mos que la semejanza cualitativa (ascendiéndola, si queremos, a iden-
tidad cualitativa) entre los pensamientos de los cerebros en una cube-
ta y los de alguien que exista en el mundo real no implica en modo
alguno la mismidad de la referencia, no es dificil ver que no hay nin-
guna base para considerar que el cerebro en una cubeta se refiera a
cosas externas.

LAS PREMISAS DEL ARGUMENTO

Ya he ofrecido el argumento prometido para demostrar que los
“cerebros-en-una-cubeta no pueden pensar ni decir que son cerebros
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en una cubeta. Queda sélo hacerlo explicito y examinar su estruc-
tura.

Segtin acabamos de afirmar, cuando el cerebro en una cubeta (en
aquel mundo donde cada ser sintiente estd y siempre estuvo dentro
de una cubeta) piensa «Hay un drbol delante de mi», su pensamiento
no se refiere a drboles reales. Segiuin algunas teorias que seguidamente
discutiremos, podria referirse a arboles que aparecen en la imagen,
o a impulsos electronicos que ocasionan experiencias de drboles, o a
las caracteristicas del programa que son responsables de esos impul-
sos electrénicos. Nuestras recientes afirmaciones no implican el re-
chazo de estas teorias, pues existe una estrecha conexidén causal entre
el uso de la palabra «arbol» en la cubeta-castellana y la presencia de
arboles que aparecen en la imagen, la presencia de impulsos electré-
nicos de cierto tipo, y la presencia de ciertas caracteristicas en el pro-
grama de la mdquina. Segun tales teorias, el cerebro estd en lo cierto,
no se equivoca al pensar «Hay un arbol delante de mi». Dada la refe-
rencia de «arbol» y de «delante de» en la cubeta-castellana, y supo-
niendo que una de estas teorias es correcta, entonces las condiciones
de verdad de la oracién «Hay un arbol delante de mi», cuando ocurre
en una cubeta-castellana, son algo tan simple como el que haya un
arbol aparente-en-la-imagen delante del mi en cuestion —en la
imagen— o quizé que desde la maquinaria esté llegando el tipo de im-
pulso electrénico que normalmente produce esta experiencia, o quizd
que esté operando el dispositivo de la maquinaria que se supone que
produce la experiencia de «arbol delante de mi». Y sin duda alguna,
estas condiciones de verdad se satisfacen.

Por el mismo argumento, en la cubeta-castellana «cubeta» se re-
fiere a cubetas-aparentes-en-la-imagen, o a algo relacionado (impul-
sos electréonicos o a caracteristicas de programa), pero sin duda no
se refiere a cubetas reales, ya que el uso de «cubeta» en la cubeta-
castellana no tiene conexion causal con cubetas reales (aparte de la
conexion que supone el hecho de que los cerebros en una cubeta no
podrian usar la palabra «cubeta» si no estuvieran en presencia de una
cubeta particular —la cubeta en que se hallan; pero en la cubeta-
castellana esta conexion se obtiene entre el uso de toda palabra y esa
cubeta particular: no es una conexién especial entre el uso de la pala-
bra «cubeta» y las cubetas). De forma similar, en la cubeta-castellana,
«fluido nutriente» se refiere un liquido-aparente-en-la-imagen o a al-
go relacionado (impulsos electronicos o caracteristicas del programa).
Se sigue que si su «mundo posible» es el mundo real, y somos real-
mente cerebros en una cubeta, entonces lo que queremos decir con
«Somos cerebros en una cubeta» es que somos cerebros en una cubeta-
aparente-en-la-imagen o algo de esta indole (si es que queremos decir
algo). Pero parte de la hipotesis de que somos cerebros € tina cubeta
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€s que no somos cerebros en una cubeta-aparente-en-la-imagen (es de-
cir, lo que estamos «alucinando» no es que somos cerebros en una
cubeta). Asi pues, si somos cerebros en una cubeta, entonces la ora-
cién «Somos cerebros en una cubeta» afirma algo falso (si es que afir-
ma algo). En resumidas cuentas, si somos cerebros en una cubeta, en-
tonces «Somos cerebros en una cubeta» es falso. Por lo tanto es (ne-
cesariamente) falso. ’

La suposicion de que tal posibilidad tenga sentido surge de la com-
binacion de dos errores: (1) tomar demasiado en serio la posibilidad
fisica; y (2) manejar de forma inconsciente una teoria magica de la
referencia, es decir, una teoria en la que ciertas representaciones men-
tales se refieren necesariamente a ciertas cosas y clases de cosas ex-
ternas.

Hay un «mundo fisicamente posible» en el cual somos cerebros
en una cubeta —;qué significa esto, excepto que hay una descripcion
de tal estado de cosas que es compatible con las leyes de la fisica? Asi
como existe en nuestra cultura (desde el siglo XVvIII) la tendencia a con-
siderar la fisica como nuestra metafisica, es decir, a considerar las cien-
cias exactas como la descripcion del «verdadero mobiliario tltimo del
universo» por tanto tiempo buscada, la consecuencia inmediata de esta
tendencia es también cierta tendencia a considerar la «posibilidad fi-
sica» como la mismisima piedra de toque de cémo podrian ser verda-
dera y realmente las cosas. La verdad es verdad fisica, la posibilidad,
posibilidad fisica, y la necesidad, necesidad fisica, segiin esta opinion.
Pero acabamos de ver, aunque por ahora sélo en el caso de un ejem-
plo muy artificial, que este punto de vista es erréneo. La existencia
de un «mundo fisicamente posible» en el cual somos cerebros en una
cubeta (y siempre lo fuimos y siempre lo seremos) no significa que
posible, verdadera y realmente podriamos ser cerebros en una cube-
ta. Lo que excluye esta posibilidad no es la fisica, sino la filosofia.

Algunos filésofos, anhelando hacer valer y al mismo tiempo mi-
nimizar las pretensiones de su profesidn (tipico estado de animo en
la filosofia angloamericana del siglo XX) dirian: «Bravo. Ha mos-
trado que algunas cosas que parecen ser posibilidades fisicas son en
realidad impesibilidades conceptuales. ;Qué tiene esto de sorpren-
dente?»

Bien, no hay duda de que mi argumento puede describirse como
un argumento conceptual. Pero cuando la actividad filoséfica se des-
cribe como una busqueda de verdades «conceptuales», suena a algo
as{ como una investigacion acerca del significado de las palabras. Y,
no ha sido ésta nuestra tarea, desde luego.

Nuestra tarea ha consistido en examinar las precondiciones del pen-
sar acerca de algo, representar algo, referirse a algo, etc. Y no hemos

investigado estas precotidiciones desentraniando el significado de és-
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tas palabras y de estas frases (como podria hacer un lingﬁista, por
ejemplo), sino razonando a priori. Y no en el antiguo sentido «absq-
luto» (ya que no pretendemos que las teorias magicas de la r‘eferenma
sean erréneas @ priori), sino en el sentido de una investigacién so'bre
lo que es razonablemente posible una vez asumidas ciert_as premisas
generales, o una vez establecidas ciertas suposiciones tedricas muy ge-
nerales. Tal procedimiento no es «empirico», pero tampoco es com-
pletamente «a priori», aunque incorpora elementos de ambas formas
de investigacion. A pesar de ser falible y de depender de supuestos
que podrian ser descritos como «empiricos» (por ejemplo, €l supues-
to de que la mente no tiene otro acceso a las cosas e?(ternas oa las
propiedades que el que le proporcionan los sentidos), mi prpcec}xpnento
se halla en estrecha relacion con lo que Kant llamé «investigacion tras-
cendentaly, ya que consiste, repito, en una investigacion sobre las pre-
condiciones de la referencia y, por ende, del pensamiento —precon-
diciones que se encuentran incorporadas en la naturaleza de nuestras
mentes, aunque no son (como Kant crefa) completamente indepen-
dientes de suposiciones empiricas. o

Una de las premisas del argumento es obvia: las teorjas magicas
de la referencia son erréneas, y no sélo erroneas con respecto a las
‘representaciones fisicas, sino también en lo que conciern; alas men-
tales. La otra premisa establece la imposibilidad de referirnos a cier-
tos tipos de cosas, por ejemplo, a drboles, sin haber tenido interac-
cién causal con ellas 3, o, en su caso, con otras cosas en cuyos ter-
minos puedan describirse las primeras. Pero ;por qué hemos de acep-
tar estas premisas? Puesto que constituyen el marco general en el que
opera mi argumentacion, es el momento de examinarlas mas deteni-
damente.

RAZONES PARA NEGAR QUE HAYAN CONEXIONES
NECESARIAS ENTRE LAS REPRE_S_ENTA_CI_ONES
Y SUS REFERENTES =~

Anteriormente apuntaba que algunos filosofos (el més céflebre,
Brentano) han adscrito una facultad a la mente, la «mtenqonahdad»,
que la capacita precisamente para referirse a las cosas. Ev1d§ntemen-
te, descarto que esto constituya una solucion. Pero jcon que derecho
lo hago? ¢(He ido demasiado deprisa?

Estos filésofos no afirmaban que fuera posible pensar en cosas

3 Sj Jos cerebros en una cubeta fueran a tener conexion causal con é;boles en el
futuro, por ejemplo, entonces quiza podrian referirse ahora a arboles med_laimte la des-
cripcidn «Las cosas a las que me referiré como «arboles» en tal y cual ocasion futuray.
Pero, en nuestro caso, los cerebros en una cubeta no se libran nunca de la cubeta, y
por tanto-no-entran nunca.en.conexion causal con arboles, etc. ..
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externas o en propiedades sin usar ningdn tipo de representaciéon. Y
aceptarian el argumento que ofreci anteriormente y que comparaba
lqs sense data con el «dibujo» de la hormiga (el argumento que se ser-
via de [a historia de ciencia ficcidén acerca del «dibujo» de un arbol
proc}uc1'do por una mancha de pintura, que daba lugar a sense data
cualitativamente similares a nuestras imdgenes visuales de los arbo-
les, pero que no estaban acompafiados por ningun concepto de ar-
bol), como muestra de que las imdgenes no se refieren a las cosas de
un modo nepesario. Si existen representaciones mentales que se refie-
ran necesariamente (a cosas externas), deben ser de la naturaleza de
los conceptos, no de las imagenes. Pero ;qué son los conceptos?

Cuando practicamos la introspeccidén no percibimos «conceptos»
fluyendo por nuestra mente asi como asi. Dondequiera y cuandoquiera
que dqter}gamos el flujo de pensamiento, lo que atrapamos son pala-
br?s, imagenes, sensaciones, sentimientos. Cuando digo en voz alta
mis pensamientos, no los pienso por segunda vez. Oigo mis palabras
como usted la oye. No hay duda de que cuando creo las palabras que
profiero me siento en un estado «diferente» a cuando no las creo (pe-
ro a veces, cuando estoy nervioso, o ante una audiencia hostil, me
parece estar mintiendo, pese a saber que estoy diciendo la verdad);
también me siento en un estado distinto cuando profiero palabras que
gomprendq a cuando profiero palabras que no comprendo. Pero puedo
imaginar sin dificultad a alguien que piense estas palabras (en el sen-
tido de repet@rlas mentalmente) y experimente el mismo sentimiento
de cpmprcnsu’m, afirmacién, etc., que yo tengo, pero percatdandose
(o siendo despertado por un hipnotizador) un minuto mds tarde de
que no entendia lo que acababa de pasar por su mente, y de que ni
siquiera entendia el lenguaje en el que estaban esas palabras. No pre-
tendo que esto sea muy probable, sino que es perfectamente imagina-
ble. Y_esto no muestra que los conceptos son palabras (o imdgenes,
sensaciones, etc.) sino que atribuir a alguien un concepto o un pensa-
miento es algo completamente distinto de atribuirle alguna «represen-
tacm’)n)z mental, alguna entidad o evento susceptible de introspeccion.
Larazoén decisiva para sostener que los conceptos no sean representa-
ciones n}entales que se refieran intrinsecamente a las cosas es que ni
tan siquiera son representaciones mentales. Los conceptos son sim-
bolqs que se usan de cierto modo; los simbolos pueden ser publicos
o privados, entidades mentales o fisicas, pero aun cuando los simbo-
los sean «mentales» y «privados», el propio simbolo, con indepen-
denc@ _de Su uso, no es el concepto. Y los simbolos no se refieren de
por si intrinsecamente a ninguna cosa.

Podemos observar esto realizando un experimento mental muy sim-

~ pleTSupongamos que ni usted ni yo podemos-distinguir un-olmo-de
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un haya. Aun asi, afirmamos que la referencia de «olmo» en mi dis-
curso es idéntica a la referencia de «olmo» en el discurso de cualquier
otra persona, v.gr. olmos, y que la extension de «haya» es el conjun-
to de todas las hayas (es decir, el conjunto de cosas de las que la pala-
bra «haya» se predica con verdad) tanto en su discurso como en el
mio. ;Es posible creer que la diferencia entre la referencia de «olmo»
y la referencia de «haya» descansa en una diferencia en nuestros con-
ceptos? Mi concepto de olmo es exactamente el mismo que mi con-
cepto de haya (me ruboriza confesarlo). (Esto demuestra, de paso,
que la determinacion de la referencia es social y no individual; tanto
usted como yo confiamos en los expertos que si pueden distinguir los
olmos de las hayas.) Si alguien intenta mantener heroicamente que
la diferencia entre la referencia de «olmo» y la referencia de «haya»
en mi discurso se explica por una diferencia en mi estado psicoldgico,
dejémosle imaginar una Tierra Gemela en la que las palabras estan
trocadas. La Tierra Gemela es muy parecida a la Tierra; en realidad,
aparte del hecho de que las palabras «olmo» y «haya» estan inter-
cambiadas, el lector puede suponer que la Tierra Gemela es exacta-
mente como la Tierra. Supongamos que tengo un doble en la Tierra
Gemela que es idéntico a mi, molécula por molécula, en el sentido
en que dos corbatas pueden ser idénticas. Si usted es dualista, supon-
ga que mi doble tiene los mismos pensamientos verbalizados que yo,
experimenta los mismos datos sensoriales, posee las mismas disposi-
ciones, etc. Es absurdo pensar que su estado psicoldgico es diferente
del mio: pero aun asi, su palabra «olmoy representa hayas, y mi pa-
labra «olmo» representa olmos. (De forma similar, si el «agua» de
la Tierra Gemela fuese un liquido diferente —XYZ y no H,0, por
ejemplo— entonces «agua» representaria liquidos distintos cuando se
usa en la Tierra Gemela o cuando se usaen la Tierra.) Contrariamen-
te a lo que afirma la doctrina que se ha mantenido entre nosotros des-
de el siglo diecisiete, los significados no estdn en la cabeza.
Hemos visto que poseer un concepto no consiste en poseer image-
nes (de arboles, por ejemplo— o incluso de imagenes «visuales» 0
«acusticas» de oraciones, o de discursos enteros, dicho sea de paso),
ya que alguien podria poseer cualquier sistema de imagenes que a us-
ted se le antoje sin poseer por ello la capacidad de utilizar las senten-
cias de modos situacionalmente adecuados, considerando los facto-
res lingiifsticos —como afirmamos con anterioridad— y también a los
no lingiiisticos, como los determinantes de la «adecuacion situacio-
naly. Un hombre podria tener todas las imagenes que usted quiera,
y, sin embargo, no saber qué ha de hacer cuando se le dice «Sefiale
el arboly», aun cuando haya presente un grupo de arboles. Hasta po-
dria tener la imagen de lo que tiene que hacer, y, con todo, no saber
lo que tiene que hacer. Pues la imagen, si no estd acompafiada por

——-la-capacidad-de actuar de ciertamanera, es.solo imager, y la capaci-
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dad de actuar de acuerdo «con un dibujo» es algo que se puede tener
o no. Ese hombre podria representarse a si mismo sefialando un ar-
bol, solamente con el 4nimo de considerar algo 1égicamente posible,
después de que alguien produjese la secuencia de sonidos —que para
¢l no tienen significado— «Por favor, sefiale un drbol». Y a pesar de
todo no sabria que debe sefialar un drbol, ni comprenderia la exhor-
tacion «Sefiale un arbol».

He establecido que el criterio para poseer un «concepto efectivo»
es la capacidad de usar ciertas oraciones, aunque este criterio puede
ser liberalizado facilmente. Podriamos permitir que los elementos del
simbolismo no fuesen palabras del lenguaje natural, por ejemplo, y
también podriamos dar entrada a fendomenos mentales como las ima-
genes y otras clases de eventos internos. Lo esencial es que éstos ten-
gan la misma complejidad, la misma capacidad de ser combinados
entre si, etc., que las oraciones del lenguaje natural. Porque aunque
una determinada representacion —por ejemplo, un destello azul— po-
dria servirle a un determinado matemdtico como expresién interior
de toda la prueba del Teorema de los Niimeros Primos, no tendria-
mos la tentacién de afirmarlo (y seria falso hacerlo) si el matemadtico
no pudiese desmembrar ese «destello azul» en pasos separados y co-
nexiones 14gicas. Pero, sin tener en cuenta cudles son los tipos de fe-
ndémenos internos que permitimos como posibles expresiones del pen-
samiento, podrian ofrecerse argumentos exactamente similares al an-
terior que demostrarian que el entendimiento no esta constituido por
fenémenos, sino mas bien por la capacidad del sujeto pensante para
emplear y para producir fendmenos adecuados en las circunstancias
adecuadas.

Acabo de ofrecer una versiéon muy abreviada del argumento de
Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas. Si es correcto, enton-
ces la pretension de comprender el pensamiento a la luz de la denomi-
nada «investigacion fenomenologica» se halla fundamentalmente de-
sencaminada; pues lo que los fenomendlogos no ven es que lo que
estan describiendo es la expresidn interna del pensamiento, pero la
comprension de esta expresion —la comprension de los pensamientos
de uno mismo— no es algo que acaezca, sino el resultado de una ca-
pacidad. Nuestro ejemplo de un hombre que simula pensar en japo-
nés (y engafia a un telépata japonés) muestra de inmediato la falibili-
dad de una aproximacién fenomenoldgica al problema de la compren-
sién. Pues atin habiendo alguna cualidad susceptible de introspeccion
que estuviese presente cuando, y sélo cuando, uno comprendiese real-
mente (y esto, de hecho, parece ser falso con respecto a la introspec-
cion), esta cualidad estaria tan sélo correlacionada con la compren-
sién, y atin asi seria posible que el hombre que engaiia al telépata ja-
ponés se hallase en posesion de esa cualidad y, a pesar de todo, no
entendiese ni1 una palabra de japoncs.
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Por otra parte, consideremos a un hombre (perfectamente posi-
ble) que no tiene ningun «monologo interior. Hz'tb.la perfectamente
el castellano, y si le preguntamos cudles son sus opiniones con respec-
to a un asunto dado, nos las ofrecera detenic'lamente. Mas nunca piensa
(con palabras, imagenes, etc.) cuando esta hablando en voz alta; ni
«pasa nada por su cabeza», salvo que (por supuesto) oye su propia
voz hablando, tiene fas impresiones sensoriales usugles de sus a}lrc_:de—
dores, mas un «sentimiento general de comprension». (Quiza tiene
el habito de hablar a solas.) Cuando.mecanograﬁg una carta, 0 cuan-
do va de compras, etc., no experimenta up_«flu]o c}e pegsamwnto»
pero sus acciones son inteligentqs y propositivas, y s algmen le abor-
da y le pregunta «;Qué esta haciendo usted?», ofrecera una respues-

perfectamente coherente. _ o
g péste hombre parece perfectamente imaginable. Nadie \{acﬂarla en
decir que es consciente, que no le gusta el rock and roll (si expresase
con frecuencia una fuerte aversion por el rock and rolb), etc., sola-
mente porque no piensa conscientemente excepto cuando habla en voz
altaDc todo esto se sigue que (a) ningin conjunto de eventos mentgles
—imégenes o acontecimientos y cualidades mds abstractas— constitu-
ye por si mismo la comprensién; y (b) ningin conjunto de eventos
mentales es necesario para la comprension. En pa;tlcglarf los conceptos
no pueden ser idénticos a objetos mentales de ningun tipo. I_’uesc,i aun
suponiendo que entendemos por evento mental algo susceptible le in-
trospeccion, cualquiera que sea éste, acabamos de ver que podria es-
tar ausente en un hombre que entiende la palabra apropiada (y por
tanto posee el concepto efectivo) y presente en un hombre que de nin-

) do posee el concepto. )
gunVrgloviengo ya a nuestra critica de las t_eorias m;igmas de la referen-
cia (tépico que también interesaba a Wittgenstein), vemos que, por
una parte, estos «objetos mentales» que :Dodemos detectar mtrogpec—
tivamente —palabras, sentimientos, 1magenes; etc.— no se gefxcrcn
a algo intrinsecamente en mayor medlfia que lo hace‘ el dibujo de la
hormiga (y por las mismas razones), mientras que los mten}qs de pos-
tular objetos mentales especiales, «conceptos», lo§ cuales s/ tienen una
conexion necesaria con -sus referentes —y que solo los ferllo_menolo-
gos entrenados pueden detectar— incurren €n un €rror ldgico, por-
que los conceptos son (al menos en parte) capaczdades, y o cosas que
acontecen en la mente. La doctrina que deﬁeqde la existencia de re-
preséntaciones mentales que se refieren necesarl‘a}mente a las cosas ex-
ternas no es sélo mala ciencia natural; es también mala fenomenolo-

gfa y confusion conceptual.



