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SANTA FE, 25 de octubre de 2012.

VISTAS estas actuaciones en las que obra propuesta de modificacion de los

“Mecanismos de Evaluacién de Proyectos del Curso de Accidn para la Investigacién y el

Desarrollo” aprobados por resolucién C.S. N° 557/09 y
CONSIDERANDO:

Que en la mencionada resolucién se definen los procedimientos de evaluacion
en sus tres instancias: “ex-ante”, “de proceso” y “ex-post”;

Que en los items V.2, V.2.a y V.2.b estan establecidos los tiempos para las
distintas instancias de evaluacién de los informes de avance y las consecuencias por
incumplimiento, sin embargo no se determinan las acciones a seguir mas alla de la
suspension de los desembolsos para “Informes no presentados” e “Informes presentados
fuera de término”;

Que la nueva propuesta se realiza en funcién de incorporar precisiones
relacionadas con las sanciones en los casos mencionados en el parrafo anterior;

POR ELLO y teniendo en cuenta lo informado por la Secretaria de Ciencia y
Técnica, asi como también lo aconsejado por las Comisiones de Hacienda, de Ciencia y
Técnica y de Extension y de Interpretacion y Reglamentos,

EL H. CONSEJO SUPERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar la incorporacién del punto V.5. que a continuacion se transcribe, al
Anexo de la resolucién C.S. n® 557/09, cuyo texto ordenado se adjunta.

V.5 “No presentacion o presentacién fuera de término del Informe de Avance o Final”

"Para los proyectos comprendidos en las convocatorias CAI+D que vencido el plazo
de entrega del informe de avance (idA) o Final, el Director no lo haya entregado en
tiempo y forma o resuite incompleto, se le informara y otorgara una prérroga de 15
dias corridos para su presentacion; cumplido el tiempo y no habiendo recibido el
informe, la CAl podra recomendar la cancelacién del proyecto. La Secretaria de
Ciencia y Técnica podra requerir a tal efecto si corresponde la devolucién de los
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fondos no ejecutados, cuyos-antecc{dentes y el dictamen de la CAl seran elevados al
H. Consejo Superior para su consideracion"”

ARTICULO 2°.- Inscribase, comuniquese por Secretaria Administrativa, hagase saber en

copia a las Direcciones de Comunicacién institucional y Generales de Administracion y
Personal y Haberes y vuelva a la Secretaria de Ciencia y Técnica a sus efectos.

RESOLUCION C.S.N° 3 B 4
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MECANISMOS DE EVALUACION DE PROYECTOS DEL-
CURSO DE ACCION PARA LA INVESTIGACION Y EL DESARROLLO

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El “Curso de Accibn para la Investigacion y el Desarrollo” (CAl+D), implementado
por la UNL en el afio 1988, tuvo como principal objetivo la organizacién de las actividades
cientifico-tecnolédgicas de la Universidad, para avanzar en su promocién y desarrollo, con el
consecuente impacto en la formacién de recursos humanos. Una de las caracteristicas de
mayor significacién contemplada en el Curso de Accién fue el establecimiento de pautas
para la seleccion de Proyectos a través del mecanismo de evaluacion por pares externos
(evaluacioén “ex-ante”).

La UNL ha desarrollado una importante experiencia en la implementacion de un
sistema de evaluacion, sustentado en las normativas fijadas por la Resol. CS N° 162/95. La
aplicacion de dicha norma durante casi una década puso de manifiesto fortalezas y
debilidades de los procedimientos, lo que condujo en el afio 2006 a ratificar aspectos de
la misma y, al mismo tiempo, incorporar modificaciones que permitieron el logro de los
objetivos perseguidos. En este sentido, la Resol. CS N° 22/06 ratifict los procedimientos
que se venian llevando a cabo con la Resol. CS N° 162/95 en relacion con la evaluacion
“ex-ante” e incluyé modificaciones respecto de la evaluacion “ex-post”, a fines de
brindar mayor eficiencia a los procedimientos.

Con el objeto de incorporar precisiones relacionadas con la evaluacién de proceso,
no.adecuadamente descriptas en la Resol. CS N° 22/06, y atendiendo a la necesidad de
ponerlas en practica durante el desarrollo de los proyectos seleccionados en la
Convocatoria CAI+D 2009 y en futuras convocatorias, se presenta la siguiente propuesta
de “Mecanismos de evaluacién de proyectos del CAI+D”. Esta propuesta incluye
ademas una actualizacién en la conformacion de las Comisiones Asesoras Internas, con el
objeto de adecuar su funcionamiento a las demandas impuestas por los nuevos
instrumentos de financiacién de la investigacién (proyectos en red, proyectos orientados a
problemas sociales y productivos) implementados por la UNL en los itimos anos.

Il. LA EVALUACION DE PROYECTOS

La evaluacién de proyectos es un proceso por el cual se miden los cambios
generados por un proyecto a partir de la comparacion entre su estado actual y el previsto
en su planificacién. Es decir, se intenta conocer qué tanto un proyecto ha logrado cumplir
sus objetivos o bien qué tanta capacidad posee para cumplirlos.

En la evaluacion de proyectos se produce informacion para la toma de decisiones,
por lo cual también se le puede considerar como una actividad orientada a mejorar la
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eficacia de los proyectos en relacién a sus fines, ademas de promover mayor eficiencia en
la asignacién de récursos. En este séntido, la evaluacién de proyectos no es un fin en si
misma, mas bien es un medio para optimizar su gestion.

Los tipos de evaluacién son: “ex-ante”, de proceso y “ex-post”.

)

Las evaluaciones “ex-ante” y de proceso son consideradas como evaluaciones
formativas debido a que se producen mientras se da la preparacién y/o ejecucién del
proyecto y sus conclusiones sirven para optimizar su ejecucién. En tanto que las
evaluaciones de resultados constituyen evaluaciones sumativas que ocurren al culminar el
proyecto e incluso un tiempo después de haber culminado, teniendo en cuenta que sus
conclusiones serviran para ser transferidas a otras experiencias, pero ya no podran tener
una aplicacion directa en el proyecto que ha concluido.

No existen criterios Unicos para evaluar proyectos. Por lo general los criterios surgen
en funcién de la naturaleza de cada proyecto, pero existe cierto consenso en la necesidad
de analizar su calidad, pertinencia, eficacia y eficiencia:

* Calidad: La calidad intrinseca de un proyecto normalmente es determinada por
especialistas ( pares), quef son elegidos teniendo en cuenta su grado de
conocimiento en el tema propuesto. Los pares emitiran su opinién sobre la viabilidad
del proyecto en funcién de los recursos humanos y tecnolégicos disponibles para
llevarlo a cabo. |

. Pertinencia o relevancia: Observa la congruencia entre los objetivos del proyecto y
los motivos invocados y las necesidades identificadas. Se observa especialmente
en la evaluacion “ex-ante” pero también en los demas tipos de evaluacion.

e Eficacia: Es el grado en qué se han cumplido los objetivos. Se observa en las
-evaluaciones de tipo continua'y “ex-post”. |

. Eficiencia; Indica el modo en que se han organizado y empleado los recursos
disponibles en la implementacion 'del proyecto. Este criterio es usual en el andlisis

b

costo-beneficio realizado en Ia evaluacion “ex-ante’.

lll. LA EVALUACION DE PROYECTOS DE I+D

La evaluacién de proyectos de I+D es considerada cada vez mas como una funcién
reguladora entre el planeamiento, los programas y los proyectos, y el establecimiento de
politicas en materia de 1+D. En esta direccién se fortalece la idea de adoptar un enfoque
sistémico de evaluacion, consideréndolo como un “proceso continuo” cuyas bases deben
ser establecidas desde las etapas de planeamiento del proyecto.
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El interés por la evaluacion no proviene solamente de las contribuciones cientifico -
tecnicas que produce. Asegura ademas contar con una referencia sobre lo que es

necesario hacer y sobre lo que es preciso evitar cuando se conciben y realizan actividades
de [+D.

Algunas de las razones por las cuales se evalian proyectos de I+D son las
siguientes:

+ Necesidad de establecer prioridades cientificas y tecnoldgicas, y mecanismos para la
asignacién de recursos;

« En la medida que la evaluacion es participativa, los problemas y las soluciones son
mejor comprendidos;

« La evaluacion contribuye a obtener mejores respuestas técnico-cientificas a los
problemas objeto de investigacion. ’

La evaluacion en I+D tiene cuatro niveles de alcance: ex - ante, de proceso, ex — post
y de desempeiio de la unidad de I+D (evaluacion de la politica institucional).

ill. 1. La evaluacién “ex-ante”

: ; . , ,
La evaluacion “ex-ante” tiene! por finalidad seleccionar los proyectos que seran
ejecutados, a través de la consideracion de su calidad, pertinencia, viabilidad y eficacia
potencial. ‘

La factibilidad de los proyectds sera considerada desde el punto de vista de su
. coherencia interna, de la adecuada dotacién de recursos disponibles y de las condiciones
. externas a las que su éxito esta supeditado.

lll.2. La evaluacién de proceso

El establecimiento de mecanismos de seguimiento del avance de los proyectos
resulta un instrumento necesario para la adecuada coordinacién del desarrollo de los
mismos, su valoracién en el contexto de los programas y convocatorias, y la deteccion en
forma temprana de situaciones que pudieran afectar el logro de los objetivos finales
propuestos.

Los resultados de la evaluacién deberan ser presentados con retorno hacia los
interesados, de modo que puedan ser aprovechadas las observaciones de los evaluadores
para corregir el rumbo de las investigaciones, si fuera necesario, y para un me]or desarrollo
de los proyectos.
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ll.3. La evaluacion “ex-post”

La finalidad de la evaluacion “ex-post’ es analizar el cumplimiento-de los objetivos

propuestos en los proyectos. Puede dombinar el uso de indicadores de recursos y
produccion (resultados) con la “revisién por pares”, de forma que queden equilibrados los
aspectos cualitativos y cuantitativos involucrados en los proyectos. A través de los
indicadores de recursos se trata de conocer si los mismos han sido empleados en la mejor

de sus potencialidades. Por su parte, los indicadores de produccién tienen como objetivo
determinar la calidad y cantidad en términos de productividad cientifico-técnica Yy, si

= corresponde, la capacidad de desarrollo tecnolégico. Se procurara que los métodos y
criterios de evaluacién estén caracterizados por cierta flexibilidad, para lograr una buena
adaptacion a la naturaleza y a los procedimientos de elaboracién de la investigacién. Los
resultados de la evaluacién deberan ser presentados con retorno hacia los interesados, de

modo que puedan ser aprovechadas las observaciones para un mejor desarrollo de futuros
proyectos.

IV. FUNDAMENTACION DE LOS CAMBIOS

IV.1. La evaluacién “ex-ante”

La Integracién dé los Mecanismos de Evaluacion (Res. C.S. N° 162/95) contemplaba
; en su desarrollo que la primera etapa del mismo, correspondiente a la evaluacién “ex-ante”,
| se lleve a cabo segud las pautas establecidas para el CAl+D (Res. CS N°168/88). En el
Anexo de tal resolucion se sefialaban los modos y procedimientos a cumplir para llevar a
cabo el proceso de evaluacion.

Dichos mecanismos de evaluacién “ex-ante” se han mantenido practicamente
invariables hasta la actualidad, demostrando un funcionamiento adecuado y brindando
transparencia al proceso. Sin embargo, el crecimiento y maduracion del sistema cientifico-
tecnologico de la UNL, el surgimiento de'nuevas formas de organizacion de la actividad y
nuevos instrumentos (programas, proye¢tos en red, proyectos orientados a problemas
sociales y productivos), y las exigencias de los procedimientos de evaluacion de proceso y
‘ex-post’, en un contexto de evoluciéon de la organizacion de la Universidad hacia
estructuras mas articuladas e integradas, exigen una revision de la conformacién de las
Comisiones Asesoras Internas (CAl), regida hasta el presente por una légica de
representacién por Unidad Académica. La conformacién por grandes areas disciplinares de
las CAl permitira atender de manera mas dinamica y eficiente los nuevos desafios que
imponen los cambios implementados. A tal fin, existira también la posibilidad de integrar
comisiones interdisciplinarias “ad-hoc”, cuando resulte necesario y pertinente.
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Estas nuevas CAl seguirdn contando con el indispensable aporte de los pares
evaluadores externos, seleccionados a partir de una némina de especialistas en las
distintas disciplinas y temas que resultanii objeto de las distintas convocatorias. Asimismo, la
estructura de evaluacién “ex-ante” tendra en la Direccién de Investigacion y Desarrollo de
la Secretaria de Ciencia y Técnica, como hasta el presente, una eficiente instancia de

coordinacion y soporte administrativo indispensable para el logro de los objetivos
propuestos.

IV.2. La evaluacién de proceso

Con relacion a la evaluacion de proceso, se considera necesario fortalecer aspectos
que no fueron precisados adecuadamente en la Resol. CS N° 22/06, tales como la
incorporacion de un Informe de Avance (IdA) al final del primer afio de desarrollo de los
proyectos, ademas del IdA del final del segundo afio, y las medidas a aplicar en los casos
en que los IdA no sean aprobados. '

IV.3. La evaluacion “ex-post”

La Res. CS N° 22/06 desarrolla con detalle las componentes, metodologias y
procedimientos genérales que involucra la realizacion de esta instancia. Se definen alii las
distintas caracteristicas del proceso y sé establecen las funciones y responsabilidades que
en el desarrollo del mismo tienen las CAl, creadas por Res. CS N° 162/95, y los pares
evaluadores que intervienen en el prc}ceso. Asimismo, se detallan las etapas a cumplir
describiendo las intervenciones que en los diferentes momentos del proceso evaluativo
fienen los 6rganos de gobierno de la Unfiversidad que participan del mismo.

V. PROCEDIMIENTOS GENERALES
V.1. Evaluacién “ex-ante”

V.1.a. Designacién de evaluadores'externos y conformaciéon de las Comisiones
Asesoras Internas

La Secretaria de Ciencia y Técnica elevara al H. Consejo Superior, para su
aprobacion, el Banco de Evaluadores Externos (BEE), el cual debera estar constituido por
representantes de todas las disciplinas. Sus integrantes deberan cumplir con los siguientes
requisitos: poseer cargo docente en universidades nacionales y estar categorizados con
categoria 1 o 2 en el Programa de [ncentivos a los Docentes-Investigadores (PIDI), o
antecedentes equivalentes. El BEE tendra una vigencia de 3 afios, al cabo de los cuales
debera renovarse.

Al mismo tiempo, la Secretaria de Ciencia y Técnica propondra al H. Consejo
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Superior, con el acuerdo de las Facujtades, la constitucion de las siguientes CAl: Ciencias
de la Ingenieria, Ciencias Agrarias y Tecnologias; Ciencias Exactas y.Naturales; Ciencias
Biologicas y de la Salud; Ciencias Humanas y Artes; Ciencias Sociales. Cada CAIl estara
constituida por 5 miembros titulares y 5 alternos, asegurando la representacién de todas la
Facultades tematicamente afines. Los miembros de las CAl deberan ser profesores de la
UNL, estar categorizados en el Programa de Incentivos a los Docentes-Investigadores, y
poseer categorias 1 0 2 en el mencionado Programa. Las CAIl tendran una vigencia de 3
afos, al cabo de los cuales deberan renovarse, pudiendo sus miembros ser re-designados
en forma consecutiva por un periodo mas.

V.1.b. Mecanismo de evaluacién y asignacion de subsidios

Los formularios en los que se realice la presentacion de los proyectos deberan
contemplar la facultad de los Directores de elegir la CAl que lievara a cabo el proceso de
evaluacion.

La Secretaria de Ciencia y Técnica girara a las CAl las solicitudes recibidas a los
efectos de que éstas las remitan a dos evaluadores externos elegidos del BEE, habiendo
comprobado prevnamente que los Proyectos se ajusten a las pautas de la convocatoria.

Los evaluadores externos realizaran la evaluacién siguiendo las pautas de la
convocatoria. Las CAl, en base a Ios informes de los evaluadores externos, dictaminaran
sobre la cahfcacuon definitiva de, las propuestas, las justificaran y aconsejaran el
financiamiento a otorgar en aquellos casos que correspondiere. la Secretaria de Ciencia y
Técnica elevara los dictamenes producidos por las CAl a consideracion del H. Consejo

. Superior.

V.2. Evaluacién de proceso

V.2.a. Presentacion de Informes de Avance

Todos los proyectos comprend|dos en las convocatorias CA |+D deberan presentar un
IdA al cabo del primer afio y otro al finalizar el segundo afio del inicio de su ejecucién. En
dichos informes se debera detallar la produccion cientifico-técnica, actividades de
transferencia, formacion de recursos humanos, etc., desarrolladas en ese periodo. La
Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNL determinara la fecha de presentaciéon del
informe, la cual serd comunicada a los investigadores con al menos 90 dias corridos de
anticipacion. Asimismo, la Secretaria de Ciencia y Técnica suministrara en cada ¢aso el
formulario a utilizar.
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V.2.b Evaluacién de los Informes de Avance

Los IdA seran puestos a considera?cién de la CAl indicada en V.1.a., la que ‘podra
contar con el apoyo de evaluadores externos, seleccionados a partir del BEE. Las CAl
emitiran, en un plazo maximo de 45 dias corridos, un dictamen sobre el nivel de
cumplimiento de los objetivos del proyecto y sugerirdn medidas correctivas del mismo, si
correspondiere. Los IdA seran calificados como satisfactorios o no satisfactorios.

En aquellos casos que las CAI evaltien un IdA como no satisfactorio, se suspendera
_ el financiamiento del proyecto, otorgandose al Director un plazo de 45 dias corridos para la
~ presentacion de un informe complementario, en el que se de respuesta a las
~ observaciones que dieron origen a la evaluacién negativa. El informe complementario
debera ser evaluado por las CAl en un plazo de 30 dias corridos. En el caso que las CAl no
se expidan en este plazo se tendra por aprobado el informe complementario. La
aprobacion del informe complementario habilitara la continuidad inmediata del
financiamiento del proyecto. La suspensién del financiamiento no implica prérroga de la
duracion total del proyecto. En el caso que el Director no eleve en tiempo y forma el
informe complementario o que sea evaluado negativamente, el proyecto sera cancelado,
no habilitindose nuevas prérrogas o pagos de financiamiento alguno. Las consecuencias
i de la cancelacion del proyecto seran analogas a las establecidas en V.3.b. y V.3.c. para los
proyectos cuyo Informe Final (IF) sea considerado no satisfactorio; esto es, quedara
inhibido de presentarse, en calidad de Director o Co-director, en la primera convocatoria CA

| 1+D que se realice con posterioridad a la fecha de cancelacién del Proyecto.

f En el caso que de las instancias de evaluacion de proceso resultara la
] recomendacion de cancelar el proyecto, el dictamen sera elevado por la Secretaria de
-~ Ciencia y Técnica al H. Consejo Superior para su consideracioén dentro del plazo de 15 dias
corridos contados desde la recepcion del dictamen de las CAI.

, V. 3. Evaluacién “ex-post”

V.3.a. Presentacién del Infofme Final

Una vez finalizados los Proyectos, la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNL
solicitara a los Directores el informe correspondiente al tercer afio de ejecuciéon, mas un
apartado “ad-hoc” para asentar las Conclusiones. La Secretaria de Ciencia y Técnica
determinara la fecha de presentacion del informe, la cual sera comunicada a los
investigadores con al menos 90 dias corridos de anticipacién. Asimismo, la Secretaria de
Ciencia y Técnica suministrara en cada caso el formulario a utilizar.

El IF del proyecto se conformara con los tres informes anuales (dos IdA vy el informe
del tercer ano), mas las Conclusiones.
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V.3.b. Evaluacion del Informe Final

El Informe Final de cada proyecto sera analizado por una Comision Evaluadora
Externa (CEE), constituida por un minimo de cinco evaluadores, integrantes del BEE de la
UNL, y en la cual estén representadas las cinco grandes areas disciplinares indicadas en

‘V.1.a. La CEE emitira dictamen fundado sobre el Informe Final de cada proyecto. El
dictamen de la CEE sera analizado por la CAl correspondiente, la que, sobre la base del
dictamen elaborado por aquella, calificard el Informe Final de cada proyecto como
satisfactorio o no satisfactorio. El resultado de la evaluacién sera puesto en conocimiento
de los Directores de proyecto dentro de un plazo maximo de 120 dias corridos contados
desde la fecha de cierre de la presentacion del Informe Final.

En caso que la calificacion de un proyecto resulte no satisfactoria, el Director del
proyecto podra solicitar la reconsideracién del dictamen en un plazo diez dias habiles
desde su notificacion. Las CAI trataran los pedidos de reconsideracion de dictamen en un
plazo maximo de diez dias habiles. Los dictamenes de las CAl seran elevados a
consideracion del H. Consejo Superior la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad
en un plazo maximo de quince dias habiles.

V.3.c. Resultados de la evaluaciéon del Informe Final

En el caso que Un Informe Final resulte satisfactorio sera considerado un antecedente
favorable para el Dlrector y el grupo de investigacion, antecedente que sera certificado por
la Secretaria de Ciencia y Técnica de la UNL.

En el caso que un Informe Final resulte no satisfactorio, el Director del proyecto
quedara inhibido de presentarse en calidad de Director o Co-director, en la convocatoria
CAI+D siguiente. En el caso que al momento de conocerse el resultado de la evaluacién se
desempefie como Director de un nuevo proyecto, o tenga un proyecto presentado en
instancias de evaluaﬁcién "ex-ante", debera renunciar a esa funcién, pudiendo continuar
como integrante del broyecto. En tal caso la direccion sera asumida por el Sub-director o
Co-director del proyecto, o en caso de no existir estas figuras, por un integrante del mismo

que retna los requerimientos para cumplir la funcién de Director, establecidos en las

- pautas de las respectivas convocatorias. Los integrantes de un proyecto cuya evaluacion
final hubiera resultado no satisfactoria no se veran afectados por ninguna medida
resultante de esta situacién. '

V.4. Instancias de recusacioén y reconsideracion

El Director de un Proyecto CA I+D podra recusar con expresion de causa a un
evaluador externo o a algun integrante de las CAl que participe del proceso, fundando la

recusacion en alguna de las causales indicadas en el Articulo 25° del Reglamento de-
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Concursos para Profesores Titulares, Asociados y Adjuntos de la UNL. Tal recusacién
debera ser formulada fundamentando las ﬂfcausas por escrito, en sobre cerrado, al momento
de la presentacion de[ proyecto y/o de los IdA y/o Informe Final, lo que sera notificado al
interesado por la Secretaria de Ciencia y Técnica. Para ello, el BEE sera publicado en la
Pagina Web de la UNL, como asi también la integracion de las CAl. La decision sobre el
particular sera notificada en forma fehaciente al interesado por la Secretaria de Ciencia y
Técnica. En lo mismos casos, por las mismas razones y con igual procedimiento, los pares
evaluadores externos podran excusarse.

Los Directores de Proyectos CA [+D podran solicitar reconsideracién de las

_ resoluciones del H. Consejo Superior referidas a los dictamenes de las evaluaciones “ex-

ante”, de proceso y “ex-post”, dentro de los diez dias corridos habiles desde su notificacion.

El H. Consejo Superior, si lo considera conveniente, podra solicitar ampliaciéon de los
dictamenes a las CAl, a través de la Secretaria de Ciencia y Técnica.

V.5 “No presentacién o presentacion fuera de término del Informe de Avance o
Final”

"Para los proyectos comprendidos en las convocatorias CAI+D que vencido el
plazo de entrega del informe de avance (IdA) o Final, el Director no lo haya entregado
en tiempo y forma o resulte incompleto, se le informara y otorgara una prérroga de 15
dias corridos para su presentacion: cumplido el tiempo y no habiendo recibido el
informe, la CAl podréi recomendar la cancelacién del proyecto. La Secretaria de Ciencia
: y Técnica podra req;uerir a tal efecto si corresponde la devolucién de los fondos no
N ejecutados, cuyos antecedentes y el dictamen de Ila CAl seran elevados al H. Consejo
| : Superior para su consideracion”.

i

VI. DISPOSICION TRANSITORIA

Para la presentacion del primer IdA de los proyectos de la convocatoria CA 1+D 20009, los
Directores podran elegir la CAl a través de la cual sera tramitada su evaluacién.

Abog. ALBOR A. CANTARD
RECTOR

5 Aryam

HECTOR N. FUENTES [UNIVERSIDAD NACICNAL DEL LITORAL
PPN.SECRFTARIO ADMINISTRATIVO 18
|
|
{
i

lSecretaria de Ciencla y Técnica

Facha Recib_ido:D 9 NUV 7017 \ \f




