éClases solidas en sociedades liquidas?

Revision de los esquemas de clasificacion social a partir de su
aplicacién a ciudad de Santa Fe

Yamila Manzur
Autoria
Virginia Trevignani

Direcccion

Tesina de Licenciatura en Sociologia
Facultad de Humanidades y Ciencias
Universidad Nacional del Litoral
Noviembre de 2019




Joseph Kosuth, One and three chairs (1965)

Silla plegable de madera, foto de unasilla, fotografia ampliada de la definicién que ofrece el
diccionario de la palabra “chair”

Museum of Modern Art, New York



AGRADECIMIENTOS

A mama3, por soportar(me) estoicamente este proceso (no sdlo el de la tesina).

A mi abuela Estrella, por llenar mi vida de libros.

A mi hermano, por aguantar haber nacido después de mi caracter y quererme igual.

A mis amigas de toda la vida, mis amigues del arte, los del mundo y los de la carrera, por la
alegria y los saberes que me dan dia a dia. En especial a Anto Chiconi por haber compartir este
ultimo tramo conmigo de tan cerca y haberme tenido tanta paciencia. A Pablito Amsler por
haberle tocado en suerte estudiar temas similares y tener que soportar mis mensajes en
mayusculas y en horarios random.

A Mariel Lovato por su gran y constante ayuda en el maravilloso mundo de la estadistica.

A Virginia Trevignani por su eterna paciencia y su enorme pedagogia. En el primer afio de la
carrera me ayudd a construir mis anteojos socioldgicos y, en el tltimo, me ayudd a ajustarles el
aumento.

A todos los condicionantes sociales que hicieron que hoy esté aca y que agradezca de corazdn
a muchas mds cosas que a ellos.






indice de contenidos

1. Introduccidn: construccidn del objeto de estudio .......c.cceeveeieiiieciei i 7
2. Las teorias de la estratificacion SOCIal..........evivciiiiiiiiiiice e 10
B R = T V-l o 1] o o - T PPN 11
2.2. Las Criticas CONTEMPOIANEAS .....cccccuiereiiiiieeieiteee e ettt e e e ectteeeeetteeeeetteeeseastaeeesasteeeesastaeasanns 16
2.3. Teorias de estratificacion en Argentina y América Latina........cccoccoveeeeecieeeiccinee e, 20

I D 1=Tol [ To] YT s 1] doTe [o] Lo ={ ot Ly ST 23
3.1. La eleccidn de las teorias @ Utilizar........cceeeieiiiiieciiieccee e 23
3.2. Sobre [a elecCion de fUBNTES ......coccuiiii it enaae e eans 25
3.3. Breve descripcion de la fuente de informacion .........coccveeiviiiii e 26
3.4. Individuos u hogares: el problema de la agregacion ..........cccvevvcieeecceee e, 28
3.5. Sobre la relaciéon entre teoria, conceptos e indicadores .........cccecveeeeecieeeeccieee e 28
4. El modelo de Erik Olin WIISHT ......oeiiiiiee ettt e et e e e e 31
4.1. Una propuesta marxista con lugar para los sectores medios.........ccceeevvvveeericiveeeeicnnennnn 34
4.2. Aplicacion del modelo y discusion de [os resultados ..........eeeevvieeieiiiieiiniciiecccee e, 38
4.3. Dificultades encontradas a la hora de aplicar el modelo........ccccvvvvcieeiiiiiiieiciieeeie, 43

5. El modelo de la Asociacion Argentina de Marketing ........cceeeeeceeeecciee e 45
oI B AV Ty oY W [ I o [V 1T o o - PSR 46
5.2. Aplicacion del modelo y discusidn de los resultados.........ccccovveeiecieeeeecieee e 50

6. El MOdEI0 d& MIKE SAVAEE ...eeicueeiiiieiiiee ettt ettt e et e e e s tee e e s abee e e s abe e e e enbaeeeensees 53
6.1. Una propuesta multidimensional centrada en los capitales........cccceeevcieeiiiiiieeiiciieennns 54
6.1.1. El capital social: asociacionismo, vinculos débiles y escala de prestigio ocupacional .........c.ccceecvevueennnn. 55
6.1.2. Capital econdmico: ingreso, ahorro y Propiedad ........ccccceeeveereerieiiiene e s seae e e saeeneee s 57
6.1.3. Capital cultural: consUMO Y PArtiCIPACION .....cccviiiiiiiiiiiiie ettt e st e e e sbe e e sseeessnbaeeeas 58

6.2. Aplicacion del modelo y discusidon de l0s resultados........cccccveeeeeciieeeeciiee e 62

7. Una imagen compleja de la ciudad de Santa Fe......cccuvviiiiieiiiiiieee et 72
8. ReflEXioNES fINAIES......ciiiiiiee ettt st s e e sareeeas 80
27 o] [ToT = =1 i - ISR 85
JAN [ (o PP O UPT O PPRUPPPPTPON 89



indice de cuadros

Cuadro 1. Descripcion de la poblacion de Ciudad de SAanta FE ......cuuiiiiiiiiiiiiiiicieecciee et e e e 27
Cuadro 2. Esquema de 12 posiciones de clase de Erik Olin WEIght.......ccoioiiiiiiiiiciic e 36
Cuadro 3. Adaptacion de 11 posiciones de clase Y 8rupos eXCIUIAOS ........eecveereeerieerieeieeeieeseeereeseeeeeseeesaeeseeeeeeas 39
Cuadro 4. Posiciones de clase de los hogares santafesinos aplicando el modelo de Wright, 2018 ...........cccceeeivveenne 40
Cuadro 5. Numero de personas conviviendo en hogares con PSH jubilado........c.cceccviiiiiiiiiiiiiiiiiiecceecceee e 41
Cuadro 6. Posiciones de clase de hogares santafesinos con PSH inserto en mercado laboral. 2018............ccccccvvenee. 42
Cuadro 7. Clasificacion en 7 segmentos de [a AAM .......oooiii ittt e e srae e e s ba e e s btee e earee e sbaeeesstaeeanens 45
Cuadro 8. Asignacion del NSE @ OCUPAUOS ......eevuuieeeieeiieiiieeteeeteeseesteeseee e et essaesteessseeseesseeeseesnseesseesssessnseenseesssennsenns 49
Cuadro 9. Asignacidn del NSE a desocupados (de acuerdo con su Ultima ocupacion)........cceceeecveereesiieeseeeseeseeerenns 50
Cuadro 10. Asignacion del NSE a jubilados ¥ reNtiStas ......c.uuiciuiiiiiieieeiiie ettt sre e eere e e siaee e savee e sbaeeesnraaeenens 50
Cuadro 11. Porcentaje de hogares en cada estrato por Nivel Socio Econdmico, Santa Fe 2018 .........ccccecveeceervrennnnne 51
Cuadro 12. PSH JUDIlados POr NSE.......cooiiiiiiiieiitee ettt ettt e st e sttt e s s bt e e sbbeeesabbeessabeeesstaeesnnbeeesbaeesnssaeennnne 51
Cuadro 13. Modelo de cinco clusteres para Ciudad de Santa Fe, 2018 ..........coovviiieiiiieeiiieeeeieee et cree e sieeeesree e 64
Cuadro 14. Caracteristicas s0Cio demograficas de [0S BrUPOS ......cuevueerireiierieeeesieesee e e eesreesreesreesaeeneesseeeneeens 65
Cuadro 15. Estadisticos descriptivos del ingreso total del hogar para grupos 4 y 5 con PSH jubilado...........ccccuuec... 67
Cuadro 16. Aportes jubilatorios por grupo para PSH OCUPAO .....ccuviiiiiiiiieciiee ettt et eevee e etae e e eare e s vae e e aeaeeennns 69
Cuadro 17. Modelo de tres clisteres para Ciudad de SANta FE .......ccvvievieeciieiiecieecie et see et e e e e e e saeenae s 70
Cuadro 18. Medidas de discriminacion para el andlisis de correspondencias multiples.........cccceeeivieiiieeiniieeecciee e 77
Cuadro 19. Analisis de conglomerado de los hogares estratificados por las tres teorias .........ccceevvveeeeveeeeieeecciieeeenns 78

indice de graficas

Grafica 1. Analisis de correspondencia para categorias de variables culturales...........ccocveeeeiiiieiiiiccciie e 60
Grafica 2. Analisis de correspondencias multiples de las tres propuestas: Wrigh, Savage y AAM.......cccccoceevereeeennen. 75

Gréfica 3.

Distribucion de los hogares de acuerdo a su afinidad entre clasificaciones ..........ccccveeeveneerinienenceniene, 76



1. Introduccion: construccion del objeto de estudio

Desigualdad, estratificacion, clase y otros conceptos cercanos, se mezclan en discusiones
tedricas e informales, atravesando diversos contextos histdricos y nacionales. Pocos temas han
sido tan centrales para las ciencias sociales como la conceptualizacion y el estudio de la
desigualdad. Las diversas propuestas para su mediciéon han sido (y son) objeto de calurosos
debates que exceden el plano académico, ya que el modo de pensar la desigualdad se liga a
formas de pensar el mundo y, consecuentemente, de actuar en y sobre él. Es por ello que
buena parte de la historia del siglo XX es resultado de formas de entender la desigualdad,
condicionadas a su vez por el contexto (por ejemplo la revolucién rusa y la formacién de la
URSS, los movimientos sociales, etc.).

Las corrientes tedricas sobre la estratificacion social y sus variaciones en la medicidon son
tantas, que su revision obliga a preguntarse si existiran tantas imdagenes de la desigualdad de
una sociedad especifica como teorias y aplicaciones puedan inventariarse. Esta tesina parte de
ese primer interrogante, frente al cual nos preguntamos: ées posible clasificar individuos en
una modernidad tan cambiante y de multiples pertenencias? y écémo estructura su
desigualdad la sociedad santafesina?

El primer interrogante se encuentra explicita o implicitamente abordado en la mayoria delos
analisis de clase contemporaneos. La mayoria de los investigadores que trabajan con clases
sociales se preguntan por la validez del concepto hoy en dia y por su poder explicativo. Clase,
familia, nacidn, identidad, son conceptos relevantes para la sociologia, pero acufiados en el
seno de una sociedad que no es la misma. De alli, los enormes esfuerzos que realizan los
autores para reestructurarlos, redefinirlos y transformarlos, muchas veces con costos
significativos en lo que refiere a resignar la precisién conceptual o forzar los conceptos para
que puedan ser aplicados a un espacio que no le corresponde. Esto ha generado que una
corriente de sociélogos contemporaneos (Giddens, Beck y Bauman, entre otros) discutan la
utilidad de estas categorias en una sociedad que estd mutando y convoquen a la formulacién
de nuevos conceptos®’.De esta manera, un primer objetivo de esta tesina es discutir los
conceptos de las teorias de estratificacion desde un contexto especifico: ciudad de Santa Fe.
Esto implica dos tareas investigativas: por un lado, la reconstruccién de la historia de las
teorias de estratificacion social y, por el otro, la lectura de los resultados empiricos a la luz de
los debates académicos actuales.

El segundo interrogante nace de un vacio investigativo que nutre un interés personal. No
existen trabajos que analicen la forma en que se estructura la desigualdad en ciudad de Santa
Fe (existen a nivel provincial, regional o nacional). Seguramente la gran mayoria de los
habitantes de esta ciudad pueden reconocer grupos diferenciados a partir del sentido comun,
incluso pueden ensayar divisiones cartograficas basadas en esas divisiones sociales. Pero no
contamos con investigaciones académicas rigurosas que den cuenta de la forma en que la

! Consideramos que las criticas al concepto de clase han sido mejor argumentadas por sus propios
defensores que por sus detractores, quienes se escudan casi exclusivamente en la nueva modernidad, el
género o la raza, sin argumentar en profundidad cdmo esos conceptos estarian socavando al de clase.



desigualdad se estructura sistematica y persistentemente en este espacio geografico y social
especifico como es el de Ciudad de Santa Fe. Por lo que un segundo objetivo de esta tesina es
el de construir una imagen compleja de la desigualdad en la ciudad de Santa Fe.

Asi, el objetivo general de esta investigacion es aproximarnos a la estructura de desigualdad de
la ciudad de Santa Fe, abriendo la discusidon sobre tres propuestas tedrico-metodoldgicas
diferentes que permitan, a su vez, repensar las teorias de estratificacion social en la
contemporaneidad y en nuestro contexto especifico. Proponemos explorar la peculiar forma
que adopta la estructura de desigualdad santafesina y, al mismo tiempo, dar cuenta de la
manera en que las ciencias sociales han elegido estudiarla.

La finalidad que nos guia no es la de volver a reificar teorias ni conceptos, sino poner en juego
aquello que las caracteriza (por ejemplo, la teoria marxista esta atravesada por los conceptos
de explotacidon y dominacidn, la bourdesiana por la importancia de la cultura en las relaciones
enclasantes y asi sucesivamente) en el andlisis de un caso concreto. En este sentido,
consideramos que cualquier indagacién empirica implica una revision y discusidn tedrica y que,
a su vez, la revisidn y discusién tedrica se ve enriquecida cuando se acompana de aplicaciones
concretas. Partimos de la conviccidn de que la teoria social no debe olvidar que su propésito es
el de servir a una mejor comprension de la realidad.

No desconocemos las implicancias que el género, la etnia, la nacién y demas factores tienen en
la construccién de desigualdades entre las personas. Todos estos aspectos son cruciales a la
hora de analizar las desigualdades operantes en una sociedad. Sin embargo, incluir dichas
dimensiones en este analisis, excede las posibilidades de una tesina de grado; por lo que
hemos optado por restringir el estudio al campo de la estratificacion en clases y nivel socio
econdémico.

La aplicaciéon de las teorias de estratificacion elegidas procurd respetar las propuestas tedricas
originales, aunque fue necesario adaptar las definiciones operativas de los conceptos para
ciertos indicadores. La mayoria de los esquemas con los que trabajamos han sido construidos
sin restricciones metodoldgicas ya que fueron disefiados para ser utilizados en fuentes
primarias construidas por los mismos investigadores. Cualquier aplicacidon que se haga de estos
esquemas en fuentes secundarias (como la que usamos en esta tesina) implicard una cierta
adaptacion de sus indicadores sin por ello perder la esencia de sus planteos teéricos.

Es muy escasa la bibliografia que ha procurado conocer un aspecto de la realidad social a
través de la aplicacién de varios esquemas diferentes entre si y sin buscar unirlos. Dentro de
los pocos antecedentes que encontramos en Argentina tenemos el articulo de Lautaro
Clemenceau, Maria Clara Fernandez Melidn y José Rodriguez de la Fuente escrito en 2016 para
los documentos de jévenes investigadores del Instituto Gino Germani.

En su articulo titulado “Andlisis de esquemas de estratificacion comparados”, los autores
analizan tedrica y empiricamente seis esquemas de clasificacién social cuya variable central
sea la ocupacién laboral (requisito que no hemos pedido para esta investigacion). Este analisis
se realizd, ademas, con la particularidad de cruzar los resultados de esta estratificacion con la
distribucidn de riqueza y la movilidad social.



Otro antecedente, pero desde el campo de la economia, lo aporta Pablo Ignacio Chena con su
articulo “La heterogeneidad estructural vista desde tres teorias alternativas: el caso de
Argentina”. Este estudio es muy interesante para nuestra tesina ya que aqui el autor propone
el abordaje de un concepto que él considera crucial para entender América Latina como es el
de la “heterogeneidad estructural” a través de tres teorias diferentes y luego las aplica a la
economia argentina de un periodo determinado para poner en discusion los diferentes
resultados. En este sentido, su proyecto es muy similar al nuestro: parte de un concepto que
quiere profundizar y de una realidad que quiere conocer y en esa doble busqueda construye
una rica imagen del caso argentino.

Esta tesina se estructura 8 partes, incluyendo este capitulo introductorio. En el capitulo 2
reconstruimos la historia de los discursos cientificos de estratificacién social apoyandonos en
los contextos sociales que enmarcan las teorias. Nos valemos de las transformaciones sociales
de los ultimos dos siglos para desarrollar los cambios que se dieron en la forma de pensar la
desigualdad. Hacemos especial foco en las criticas contemporaneas a los estudios de
estratificacidon, las respuestas que esgrimieron sus defensores y el estado actual del debate.
Ademas incluimos un apartado referente al debate académico en América Latina ya que la
discusion ha tomado carriles diferentes en ese contexto especifico que merecen ser
recuperados.

En el capitulo 3 damos cuenta de las decisiones metodolégicas que fueron tomadas para
realizar esta investigacién. En primer lugar, explicamos por qué elegimos trabajar con las
propuestas de Erik Olin Wright, Mike Savage y la Asociacidon Argentina de Marketing, para ello,
realizamos previamente una revision del estado del arte y las teorias que son principalmente
sefaladas como exponentes actuales de los estudios de estratificacion. En segundo lugar
explicamos por qué elegimos trabajar con el Panel de Hogares del Observatorio Social de la
UNL y lo describimos. Luego, explicitamos decisiones referidas al problema de agregacion
entre individuos y, finalmente, explicitamos nuestra posicién respecto a la relaciéon entre la
teoria, conceptos e indicadores ya que se trata de una discusidn epistemoldgica que atraviesa
este estudio.

Los capitulos 4, 5 y 6 se dedican a explicar los modelos tedricos elegidos y aplicarlos a Ciudad
de Santa Fe. En el capitulo 4 revisamos las propuestas de Erik Olin Wright, aplicamos su
esquema, discutimos los resultados obtenidos y damos cuenta de ciertas dificultades
presentadas en este proceso. Seguimos el mismo proceso en el capitulo 5 con la propuesta de
la Asociacion Argentina de Marketing vy, en el capitulo 6, con la obra de Mike Savage.

En el capitulo 7 construimos una imagen compleja de la estructura de desigualdad en Ciudad
de Santa Fe a partir de la combinacidn de resultados y claves interpretativas de cada teoria.
Finalmente, en el capitulo 8 recuperamos lo trabajado y planteamos los nuevos interrogantes
que surgieron en el desarrollo de la investigacion.



2. Las teorias de la estratificacion social

La bibliografia que se encarga de releer, analizar, clasificar, discutir y organizar los diferentes
esquemas de clasificacion social es tan amplia como la propia bibliografia de esquemas de
estratificacion. Con mayor o menor legitimidad dentro de la academia, hoy en dia podemos
encontrar decenas de articulos y libros que son editados ano a afio en todo el mundo
discutiendo la divisidn basica entre esquemas de clase marxistas o weberianos. Es extensa
incluso la bibliografia que discute las clasificaciones de esquemas hechas por otros autores.
Asi, podemos entonces encontrar estudios que clasifican personas, otros que clasifican teorias
y otros que clasifican clasificadores. Otra rama de la bibliografia sobre esquemas de
clasificacidon se ocupa de hacer lecturas sobre la agenda de investigacion. Asi, clasifican los
estudios en relacién con su relacion con la ocupacién, con el género, con la raza, con el
tercermundismo, etc. Otra rama de la bibliografia se encarga de las criticas: existe bibliografia
dedicada a criticar los enfoques y bibliografia dedicada a clasificar las criticas. Por otro lado,
una rama mds empirica se ha puesto a “testear” las teorias, pero de modo unitario, sin
compararlas. Finalmente existe también una amplia bibliografia que se dedica a comparar
teorias, pero enfocandose en la comparacion metodoldgica; se trata de trabajos de corte mas
metodolégico que empirico.

Por otro lado, actualmente existe cierta confusion a la hora de hablar sobre la estratificacion
social ya que la diversidad de teorias existentes? se ha mezclado con la diversidad de indices
ocupacionales desarrollados por las investigaciones aplicadas y por los organismos oficiales
productores de estadisticas. Por ejemplo, el nomenclador desarrollado por la Organizacion
Internacional del Trabajo (“ISCO-88"), es ampliamente usado en la actualidad por los institutos
oficiales de estadistica de todo el mundo para garantizar la comparacién de resultados entre
paises. Ahora bien, este nomenclador se construyd utilizando una determinada teoria social,
por lo cual sus resultados deben ser interpretados en el marco de esa corriente de
pensamiento. Sin embargo, estas estadisticas son luego utilizadas en investigaciones con otros
enfoques tedricos, produciendo asi, una mezcla tedrica y metodolédgica que no siempre es
identificada y controlada por las comunidades cientificas.

En este punto quizads deberiamos detenernos para distinguir por un lado, la clasificacion y
medicion de la desigualdad y, por el otro, los modelos tedricos que buscan explicarla. Es decir,
entre los sistemas y esquemas de clasificacidon de diversas dimensiones de la vida social y las
teorias cientificas que buscan explicar el fendmeno. Estas dos dimensiones investigativas
suelen ser tomadas sinonimicamente, contribuyendo a la confusidon de términos que existe
actualmente. Los sistemas de clasificacion exceden ampliamente en su uso a la esfera
académica; diversos esquemas de clasificacion son continuamente utilizados por el Estado, las
empresas, las consultoras, los sistemas de salud, los sistemas educativos, etc.; incluso
actualmente nos encontramos inmersos en sistemas de clasificacion y protocolos que

2 En A review of occupation-based social classifications for social survey research(Connelly et al. 2016)
los autores sostienen que hoy en dia hay un exceso de esquemas de estratificacion y sugieren utilizar los
ya existentes al estar extensamente revisados y legitimados. Para los autores, el campo académico no
puede seguir revisando los nuevos esquemas de estratificacion que surgen afio a afo.
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llamamos “software”. Cada vez hay un mayor interés en las clasificaciones sociales reforzado
por un mayor desarrollo de las tecnologias que las permiten. Pero esto es diferente de las
propuestas tedricas desarrolladas en dmbitos académicos.

A estas dificultades se suma el uso cada vez mas corriente de conceptos como el de clase
social, grupos ocupaciones, estratos sociales, tanto por parte tanto de los académicos como
del resto de la gente. Esto refleja la relacidn dialdgica que existe entre las ciencias sociales y el
sentido comun en la doble hermenéutica propuesta por Giddens (1982)3.

Para estudiar la desigualdad primero debemos comprender cémo llegamos al estado actual de
la cuestidn, qué sociedad se encuentra detrds de los esquemas y de sus criticas y de qué forma
los procesos sociales actuales pueden condicionar nuestro estudio de las formas persistentes
de dominacion.

Reconstruir la trayectoria de estos estudios (es decir, el camino que conduce a su
institucionalizacidn y las posteriores discusiones entre corrientes) resulta no sélo complejo,
sino que excederia en extensidon y contenido los objetivos de una tesina de grado. La
reconstruccién de la historia de los estudios de estratificacion que realizaremos a continuacién
es parcial y direccionada hacia el objetivo de iniciar al lector en el estado del arte de esta area
temadtica en un mundo en constante transformacion.

2.1. Breve historia

Las sociedades complejas se caracterizan, en un grado variable, por una desigual distribucién
de los recursos materiales y simbdlicos entre los individuos y entre los grupos. Si esta desigual
distribucion es persistente, sistemdtica y estructural, se conoce con el término de
estratificacion social (Crompton, 1993). Es decir, puede existir desigualdad en una sociedad sin
que ella se inserte dentro de un sistema de estratificaciéon propiamente dicho.

Toda desigualdad persistente se sostiene en una estructura que a su vez funciona en paralelo a
un sistema de significados que busca explicar y justificar esta desigual distribucion de recursos.
Sin un sistema simbdlico que la justifique, la desigualdad no puede sostenerse en el tiempo.

En las sociedades tradicionales o preindustriales, las desigualdades eran atribuidas a causas
naturales o religiosas, por lo que resultaba imposible un estudio cientifico de las mismas. A
partir del siglo XVII comienza a desarrollarse en la Europa occidental el movimiento ilustrado v,
con él, la concepcién de que en virtud de su humanidad, todos los seres humanos nacen
iguales y es la sociedad quien luego los desiguala. A partir de alli se abre la posibilidad de un

3 Giddens denomina Doble hermenéutica a la forma particular que adopta la hermenéutica
(interpretacidon) en las Ciencias Sociales. Retomando a Gadamer y Schiitz, el autor considera que la
sociedad es un mundo pleno de sentido y que los individuos, para vivir en ella, deben interpretar
constantemente significados. Las ciencias sociales se encargan de interpretar acciones que son a su vez
producto de la propia interpretacion del mundo hecha por los individuos, de alli el concepto de doble
hermenéutica. Ahora bien, las personas pueden tomar la interpretacion cientifica de sus actos y con ella
interpretar la realidad para nuevamente actuar, moviendo un nuevo circulo de interpretaciones.
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analisis cientifico de la desigualdad ya que, si la condicidn natural del hombre es la igualdad,
éPor qué entonces existe la desigualdad y por qué persiste?, ¢Por qué algunos individuos
dominan a otros?

El desarrollo social, los cambios politicos y econdmicos que traen la revolucién francesa e
industrial, desencadenan grandes y profundos procesos de transformacién social, se
desprenden las formas tradicionales y van dando lugar a la modernidad. Esta época naciente
crea una figura histérica Unica como es el individuo formalmente libre, sin tierra, pero con
derecho a vender lo Unico que posee: su capacidad de trabajo. Este hecho fundamental
construye una determinada forma de relacionarse en sociedad que da lugar a la primera gran
teoria socioldgica de la estratificacion: la teoria de clases marxista®.

Con el surgimiento del capitalismo, la naturaleza de la dominacién cambié. Mientras que en las
sociedades premodernas la explotacidn se sostenia a través del uso de la fuerza (Giddens,
1990), en la modernidad el contrato de trabajo desancld la fuerza de trabajo, como entidad
abstracta, de la persona de carne y hueso. Separar trabajador y trabajo, supone que la persona
es nominalmente libre. Asi, la dominaciéon se complejiza y se torna menos visible. En las
sociedades capitalistas, el trabajo se transformd en una mercancia como cualquier otra,
invisibilizando su capacidad de crear valor. Con el nacimiento de la modernidad, la economia
fue progresivamente emancipandose de sus ataduras politicas, éticas y culturales,
sedimentando un nuevo orden definido por la dimensidn econdmica.

Marx concibié la desigualdad en términos de desigual acceso a los bienes de producciéon y al
producto, proponiendo pensar en una sociedad estructurada en dos componentes bdsicos:
burgueses (duefios de los medios de produccidn) y proletarios (duefios solamente de su fuerza
de trabajo), quienes se posicionarian a partir de su relacién con los medios de produccion. Los
burgueses, por ser propietarios de los medios de produccion, se apropian del plusvalor (teoria
del valor-trabajo) que los proletarios crean con su trabajo a cambio de un salario que tiene un
valor de supervivencia menor al valor creado por el trabajo. Estas clases® serian

4 Si bien existieron propuestas tedricas de estratificacién previas a Marx, este fue el primero en
proponer un sélido esquema de analisis y aplicarlo al andlisis del desarrollo histérico. Para referirnos a
su propuesta en concreto tomamos como referencia La ideologia alemana (1845), La miseria de la
filosofia (1847), El manifiesto comunista (1848), Introduccion general a la critica de la economia politica
(1857) y El Capital (1867).

> Clase es un concepto fundamentalmente moderno. Si bien fue utilizado en las sociedades
tradicionales, adopta su uso estratificador y fuerza discursiva en la modernidad. Frente a estructuras
jerdrquicas tradicionales, definidas por caracteristicas supuestamente naturales, o desigualdades
asociadas al género, raza o religidn; la clase se erige como un concepto clave del periodo histérico que le
ha dado luz porque alude especificamente a la relacién de los individuos con la esfera econdémica; la cual
necesitd del avance de la modernidad para poder ser separada de otras esferas. Clase es basicamente el
concepto bajo el cual se agrupa un grupo de personas que comparten caracteristicas similares entre siy
diferentes a otras en su relacidon con el sistema productivo de una sociedad en un determinado
momento histérico. Mas alla del debate acerca de su definicidn, utilidad o aplicabilidad, lo importante es
destacar que la clase es una de las tantas formas en las que el investigador puede agrupar personas
consideradas desiguales bajo criterios establecidos, mientras que otros investigadores prefieren
clasificar a las personas en estratos, grupos, etc. Ademas, clase es solo una de las herramientas para
analizar la desigualdad, existiendo tantas formas de analizarla como expresiones de desigualdad existen.
Sin embargo, clase ha sido histéricamente el concepto estrella de los andlisis de estratificacion. Hoy en
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inherentemente conflictivas ya que sus intereses son necesariamente opuestos y la inevitable
lucha directa o indirecta de éstas seria el motor de la historia de la humanidad®.

Otra importante forma de pensar la estratificacion en las sociedades fue propuesta por el
intelectual, también aleman, Max Weber’ a principios del siglo XX. El autor distingue entre tres
ordenes de poder: econdmico, social y politico; los cuales operan a través de mecanismos de
desigualdad diferentes y generan sus propios conjuntos diferenciados de personas. Las clases
son grupos propios del orden econdmico (no necesariamente capitalista), pero no asi del
orden social o politico. Las clases se forman con individuos que comparten las mismas
propiedades objetivas debido a su relacidon con la produccién (por posesién o cualificacion),
pero no crean intereses subjetivos ni tienen capacidad de accién colectiva. Para Weber, la
accion colectiva de clase no es mas que una accién de masas desencadenada, no por un
interés colectivo, sino por la presencia simultdnea de intereses objetivos semejantes que son
producto de semejantes posiciones objetivas de clase (Feito, 1995). De acuerdo con el autor,
no todas las sociedades son sociedades de clase; incluso en la mayoria de las sociedades el
status diferencia mas que la clase. Las sociedades occidentales de su época fueron descritas
por Weber como sociedades donde las relaciones de mercado moldeaban la distribucion de
poder, en conjunto con relaciones tradicionales o estatutarias. De acuerdo con Weber, son las
actitudes tradicionales vinculadas al estatus, las que se combinan con aptitudes y
oportunidades de mercado para dar como resultado unas posiciones de clase social.

Debemos destacar que mas alld de las diferencias que presentan las propuestas marxistas y
weberianas, ambas se anclan en la ocupacién del individuo para pensar la desigualdad. Esto es
importante ya que la mayoria de los sistemas tedricos de estratificacion que se han
desarrollado luego, se encuentran inspirados en estas dos grandes propuestas y el anclaje en la
ocupacion como indicador es uno de los blancos de ataque de las criticas contempordneas.

En el periodo de entre guerras, el foco tedrico vira de Europa hacia los Estados Unidos. El
porqué de este traspaso es complejo y no se encuentra del todo resuelto. Sin embargo,
podemos rescatar varios fendmenos que contribuyeron a que esto se produzca. En primer
lugar, hubo dificultades de orden institucional e intelectual en las universidades europeas:
caracterizadas por su intelectualismo y clasicismo, no favorecian la institucionalizaciédn de una
disciplina que buscaba pensar lo social con fines ligeramente mds “prdcticos”. Existian pocas
lineas de investigacion social empirica y las universidades europeas continuaban ligadas al
humanismo, la erudicion y el ensayismo. El marxismo, por ejemplo, florecié por fuera de la
academia, ya que se lo ligaba a fines practicos y politicos poco propios de la alta vida
intelectual. Por otro lado, existieron condicionantes relativos al contexto histdrico y el clima
ideoldgico del momento, los cuales se asocian con la “crisis de la civilizacion europea”

dia, muchos autores mezclan en sus estudios diferentes aspectos de la desigualdad para explorar las
relaciones entre clase y género, clase y raza, clase y nacidn, etc.

6 Esta es una extrema simplificacién de la propuesta marxista. Marx piensa la realidad como compuesta
por multiples clases, pero son estas dos las que tienen la fuerza (por su opuesta naturaleza) para
movilizar la historia.

7 Para referirnos a su propuesta tomamos como referencia dos secciones de Economia y sociedad: "IV.
Estamentos y clases" y "VIII. Division del poder en la comunidad: clases, estamentos, partidos" (1922).
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(Alexander, 2000). El crecimiento que habia mostrado Europa en los siglos previos a la guerra,
sumado al clima de ideas de la ilustracion, tuvieron impacto en la producciéon de teorias
socioldgicas de corte mas bien optimista. Ante los fendmenos negativos que percibian, ciertos
socidlogos, como Marx, plantearon la necesidad de la revolucion para revertir la situacién,
mientras que otros, como Durkheim, plantearon la necesidad de reformas. Pero, a excepcién
de Weber, existia la confianza (y el anhelo) en la posibilidad de corregir aquello que parecia no
estar funcionando gracias al estudio cientifico de la sociedad. La primera guerra y sus horrores
minaron la confianza y el optimismo, no solo aquella que guardaban los tedricos, sino también
aquella de la civilizacién europea en general. Los principales seguidores de Durkheim y Weber
murieron en combate; ellos mismos también, posteriormente, por causas relacionadas a la
guerra. El estallido de la guerra mind el internacionalismo obrero, necesario a la revolucidn
marxista, y condujo a cada individuo a aliarse con sus frentes nacionales. La penuria
desembocd en una década del 30 marcada por la irracionalidad y la inestabilidad y, finalmente,
una nueva guerra. Los principales discipulos de los pensadores clasicos se refugiaron entonces
del otro lado del atlantico.

En los Estados Unidos, la sociologia ocupd un lugar muy diferente al que le habia sido
permitido en las universidades europeas. Las universidades estadounidenses eran
relativamente nuevas por lo que carecian de tradiciones intelectuales firmes e instaladas que
celaran el ingreso de nuevas corrientes. La sociedad estadounidense asocid a la nueva
disciplina con el reformismo y la busqueda de integracidn, por lo que su institucionalizacidn no
agité las aguas de una sociedad relativamente progresista y liberal. Por otro lado, Estados
Unidos no sufrié la crisis ideoldgica que marcd a Europa y todavia reinaba el optimismo y la
confianza en las posibilidades de reconstruir el desarmado mundo occidental a través de su
estudio (la “escuela de Chicago” es un buen ejemplo del producto tedrico de este clima). Sin
embargo, la sociologia estadounidense de entre guerras sufrido la falta de un desarrollo
filosofico previo que permitiese la construccién de teorias que superasen el empirismo raso.
Jeffrey Alexander describe a este periodo como el de “tradiciones tedricas sin nacién y una
nacion sin teoria” (Alexander, 2000: 26). Este contexto contribuyé a que la aparicién de Talcott
Parsons en la arena tedrica sea mas espectacular yse convierta en clave para comprender la
sociologia contemporanea.

En la posguerra, con el desarrollo de las sociedades industriales y la expansidn del Estado de
Bienestar en las sociedades capitalistas, comenzé a ganar fuerza la tesis de “el fin de las
ideologias”, la cual sostenia que los conflictos de clase iban paulatinamente perdiendo
importancia ante el consenso que se manifestaba en la sociedad en relacién con ciertos
valores y actitudes. En este contexto fue desarrollandose lo que Giddens(1982) llamaria el
“consenso ortodoxo”: un clima de ideas de posguerra en ciencias sociales inspirado en
filosofias positivistas o provenientes de las ciencias naturales. Metodoldgicamente, el
consenso ortodoxo adoptd las premisas funcionalistas de inspiracion durkheimiana. Este
consenso domind la sociologia, la ciencia politica y gran parte de las teorias sociales hasta la
década del 70. Este periodo se caracterizd por una gran unidad en el campo de las teorias
socioldgicas del primer mundo.

Las teorias estructural-funcionalistas se gestan, en la posguerra, en el marco de estas ideas
con propuestas tedricas que estratifican a la sociedad en estratos (no clases), dado que no
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consideraban que existiesen intereses inherentemente antagdnicos entre los grupos sociales ni
que la condicidon de estos dependiera del resto. Es decir, para la corriente estructural-
funcionalista la sociedad construye una jerarquia en la cual los individuos se van ubicando
gradacionalmente de acuerdo con los atributos individuales que posean (atributos que se
encuentran ya valorados y clasificados por la sociedad misma). A estas teorias gradacionales se
le oponen aquellas relacionales, donde cada grupo se ubica en la estructura de acuerdo con la
ubicacién de los otros y dependen de si para existir como grupo (por ejemplo, la teoria
marxista es relacional porque las clases existen en relacidon de dependencia con las otras: sin
proletarios no hay burgueses).

Siguiendo a Waters (1991), podriamos considerar a las teorias marxista, weberiana y
funcionalista como las tres raices fundadoras de los estudios de estratificacién.

El mayor exponente de la corriente estructural-funcionalista fue el socidlogo estadounidense
Talcott Parsons, quien escribié sus principales obras en relacidon con la estratificacidon social
entre 1937 (La estructura de la accion social) y 1951 (El sistema social), inspirandose en
Durkheim, Weber y Pareto. Para Parsons la estratificacion social operante en una sociedad era
funcional al normal funcionamiento del “sistema social”.

De acuerdo con el autor, el sistema social se compone de subsistemas que realizan aquello que
deban hacer para mantener funcionando al sistema de la mejor manera. Los subsistemas
pueden dividirse hasta llegar a la unidad minima: el acto social, el cual tiene determinantes
culturales, sociales, psicoldgicos y bioldgicos (Martinez, 1999). Estos modelos de estratificacion
ordenan a los actores de un sistema en una jerarquia social general, de acuerdo con las
normas del sistema valorativo comun de esa sociedad (Duek e Inda, 2014). Para Parsons,
entonces, la estratificacion es una valoracion: se atribuye un valor al individuo de acuerdo con
su contribucidn al sistema y la recompensa de éste es acorde a su contribucion (contribucion
funcional al sistema).

Para la corriente funcionalista la desigualdad no es necesariamente “negativa”. Si existe, es
porque resulta funcional al dptimo movimiento del sistema. Por ejemplo, la desigualdad seria
un mecanismo social que aseguraria que las posiciones mds importantes sean ocupadas por las
personas mas eficaces. De esta manera, la desigualdad induciria a la cualificacion de los
individuos.

Las esperanzas utdpicas de reconstruccidn social que signaron el clima de ideas de posguerra
comenzaron a frustrarse en los 60’s (Alexander, 1987). El desarrollo econémico y social estable
de los paises centrales comienza a resquebrajarse dando lugar a un periodo de incertidumbre
y aceleradas transformaciones. Estos cambios ponen en jaque las teorias de la modernizacién y
los esquemas estructural-funcionalistas reinantes. Los sentimientos de furia y decepcion
fueron decisivos en el campo académico, ya que estimularon la produccién de nuevas teorias
para enfrentar a aquellas predominantes.

Para hacer frente al consenso, numerosos investigadores retomaron la teoria de clases y los
planteos marxistas, los cuales habian quedado en parte opacados por las propuestas de perfil
weberiano y excluidos del mundo occidental por ser pilar tedrico de los estados soviéticos. El
renacimiento del marxismo vino de la mano de un optimismo de izquierda (Crompton, 2015) y
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esta corriente pasd a ocupar un lugar central en la sociologia. Durante los afios sesenta y
setenta, la sociologia experimentd una rdpida expansién, se rompe el consenso y comienza
una disidencia tedrica que continuda.

En este periodo se destacan los aportes del francés Louis Althusser y del griego (radicado en
Francia) Nicos Poulantzas como exponentes del “marxismo cientifico” (nombre con el que se
autodenominaron como grupo intelectual). Estos autores consideraban que la ideologia y la
politica tenian una cierta independencia de la economia pero que estaban “en Ultima
instancia” determinadas por ella. Estos planteos, si bien tuvieron gran éxito en un principio,
fueron luego cuestionados por el poco lugar que su postura dejaba a la accién mentada del
individuo. El estructuralismo entendia al mundo social como espacio de relaciones objetivas

irreducible a los agentes y consideraba a la accién como determinada por la estructura®.

2.2. Las criticas contemporaneas

El cambio en los regimenes de acumulacidon experimentados en los 70’s y 80’s introducen
variaciones en la estructura ocupacional y en la forma en que se estructura y se despliega la
desigualdad. Los anos 80’s presenciaron el ascenso de la “Nueva Derecha” con Thatcher en
Gran Bretafia y Reagan en Estados Unidos (Crompton, 2015). Es un periodo donde se transita
de una economia productora de mercancias a una productora de servicios, por lo que crece la
importancia del conocimiento en la produccién.

En este contexto, comienzan a aumentar las voces que cuestionan las categorias conceptuales
hasta entonces vigentes: si el capitalismo se habia reestructurado y sus relaciones habian
cambiado, entonces también debia hacerlo la teoria que lo estudia.

Las teorias clasicas de estratificacion consideraron a la ocupacién como indicador por
excelencia de la desigualdad y esto tiene una justificacion histdrica: cuando comenzaron a
confeccionarse las estadisticas nacionales en la Europa de fines de siglo XIX, fue necesario
definir un atributo para clasificar la poblacién y, teniendo en cuenta el incremento de personas
dependiente del trabajo asalariado como medio de subsistencia, la ocupacién se volvié un
atributo 6ptimo para medir ventajas y carencias. Es asi como desde principios de siglo XX, los
estadisticos dividen a la poblacién en agregados o clases ocupacionales dependiendo en mayor
o menor grado, de las recompensas materiales y simbdlicas de determinados grupos
ocupacionales.

Una critica se gesté desde las teorias feministas que comenzaron a desarrollarse en los afios
setenta. Si la clase de un colectivo de personas que habitan un mismo hogar se construye a
partir de la ocupacién del jefe de hogar y el rol de provisién exclusiva de ingresos ha sido
histéricamente ocupado por varones, una estructura de clases medida a partir de la ocupacion
estaria entonces describiendo la estructura del empleo masculino. La invisibilizaciéon de la
mujer en los andlisis de clase fue ganando visibilidad conforme avanzaba la participacién

8 Podemos apartar al Gltimo Poulantzas de este enfoque ya que con Poder politico y clases sociales en el
Estado Capitalista (1968) se corre del eje estructuralista y comienza a pensar a las clases como definidas
a partir de las relaciones sociales.
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femenina en el mercado laboral. A su vez, esta insercién laboral producia desigualdades
propias del género que no podian ser explicados con el concepto de clase. La critica consistia
no sélo en denunciar la exclusién de las mujeres en los estudios de clase, sino también en
mostrar que, en la medida en que el mercado de trabajo se encuentra ineludiblemente
sesgado por género, también lo estard el andlisis de clase si se considera exclusivamente la
ocupacion como variable enclasante (Crompton, 2013).

Otra critica que peso a las teorias de estratificacion fue la realizada por Giddens con su teoria
de la estructuracion, la cual defendia que la accién individual no podia ser separada de la
estructura en las investigaciones sociales, ya que el agente humano y la sociedad forman parte
de una relacion interdependiente en la cual ninguno de los dos componentes tiene primacia.
Con esto, Giddens apuntaba hacia el caracter fuertemente estructuralista de los analisis hasta
el momento producidos.

Debido a las transformaciones del mercado laboral y a la pérdida de centralidad del trabajo
como fuente exclusiva o principal de la construccién de una identidad, otros factores, como el
consumo, comienzan a ganar importancia en los anadlisis de estratificacién. De hecho, hay
quienes afirmaron que la légica estratificadora habia virado de la produccidon hacia el
consumo.

Por la influencia de éstas y otras criticas no mencionadas, el andlisis de clase se orientd en
diferentes direcciones desde fines de los 60’s. Todos los autores que se dedican a hacer una
revisién de la trayectoria de los estudios de clase y de estratificacidon social reconocen un
qguiebre fundamental en los 70’s y 80’s a partir del cual se han multiplicado las corrientes. En
ese momento, comienzan a surgir también tedricos especializados en la revision y clasificacion
de las teorias de estratificacion.

Es menester subrayar que aquello que comienza a criticarse en los 60’ es el vinculo directo
entre clase y ocupacién o clase como indicador primario de la estratificaciéon social, pero
ningun autor niega la existencia de una persistente desigualdad (parafraseando a la obra de
Tilly, 1999).

De acuerdo con Crompton (2013) a fines de los 80’s, en Europa y Estados Unidos, los estudios
de estratificacion se fragmentaron en, al menos, tres grandes areas: el analisis de nivel macro
de grandes conjuntos de datos con enfoques relacionales de clases sociales (Goldthorpe desde
el neoweberianismo y Wrigh desde el neomarxismo), los analisis histéricos de la formacién de
clases (Lash, Urry y McNall) y los estudios sobre la construccién cultural y reproduccién de
clase asociada al consumo (Bourdieu)

Aquellos sociélogos que no estaban interesados por los debates tedéricos del momento,
continuaron con sus estudios de estratificacion ocupacionales tradicionales y otros
abandonaron de lleno los estudios de estratificacion denunciando la imposibilidad de
aprehender tedricamente las multiples, actuales y siempre cambiantes estrategias de
segregacion.

Sin embargo, esta es solo una de las clasificaciones que los tedricos dieron a las fracturas que
vislumbro la teoria socioldgica en ese momento. Por ejemplo, para Alejandro Portes (2003), el

17



quiebre de los 80’s generd al menos tres respuestas tedricas. Una primera respuesta estaria
conformada por los autores que se desprenden del analisis de clase para dar lugar a las
tendencias culturales y estilos de vida como principales formadores de movimientos colectivos
(Aronowitz, 1981, Jameson, 1984). Una segunda respuesta estaria conformada por los autores
qgue proponen una “estratificacion fina” dando lugar a las pequefias jerarquias de habilidades y
prestigio en lugar de los grandes bloques de desigualdad (Meyer, 1977). Y, en tercer lugar, la
respuesta de autores que se desprenden del analisis de clase para enfocarse en las
desigualdades de raza y género (Mayer, 1993; Jencks, 1972; Reskin, 1993)

Por otro lado, las propuestas tedricas hasta ahora mencionadas, no hacen referencia a la
implicancia de la globalizaciéon en los actuales mecanismos de desigualdad. Esta critica
contemporanea desarrollé una nueva corriente en la que se destacan Bauman, Beck y Giddens.

Para Bauman, la globalizacién y la localizaciéon son al mismo tiempo fuerzas impulsoras y
formas de expresion de una “nueva polarizacidn y estratificaciéon de la poblacién mundial en
ricos globalizados y pobres localizados” (en Beck, 1998: 88). De acuerdo con el autor, la
glocalizacién es un proceso contempordneo que produce, entre otros fendmenos, la
reorganizacion del reparto de privilegios entre las personas. En este proceso se construye una
nueva jerarquia a nivel mundial en la cual la relacidn entre ricos y pobres ya no es tan
relacional como antes (al menos no de una relacionalidad enmarcada en el estado-nacion
como lo pensd la sociologia clasica). Los mecanismos por los cuales los ricos se vuelven ricos y
los pobres se vuelven pobres no son tan interdependientes, sino que se desanclan de un
proceso concreto de produccién. En la era global se ha perdido el nexo directo entre pobrezay
riqueza. La postura de Bauman permite entrever los desafios que las nuevas légicas capitalistas
y la radicalizacién de la modernidad presentan al pensamiento en torno a la desigualdad®.

Beck (2003) encara sus criticas desde otro angulo: si el proceso de individualizacion desvincula
progresivamente a las personas de los grupos, éicomo afecta este proceso a la vinculacién de
las personas con una clase?

De acuerdo con el autor, estariamos atravesando una etapa de la modernidad donde el
capitalismo funciona sin clases. Esto no significa que no exista la dominacién, sino que las
clases del siglo XIX o XX han desaparecido tal como las entendemos y el proceso de
transformacidn ha generado nuevos mecanismos de desigualdad que deben ser explorados.
Para Beck, las propuestas de Marx y Weber comenzaron a perder poder explicativo con el
surgimiento del Estado de Bienestar porque éste acelerd el proceso de individualizacién. De
hecho, Beck entiende el surgimiento del derecho laboral como la muerte del movimiento
obrero, ya que quita la lucha de las calles en forma colectiva y la traslada al despacho en forma
de formulario individual. A su vez, los movimientos sociales de los 60’s provocaron que se deje
de asociar la desigualdad con la clase. De acuerdo con el autor, vivimos en sociedades que
estan mds alld de las clases, pero cuya iconografia persiste a falta de una mejor (Beck, 2003).

9 De hecho, estos desafios fueron los que motivaron originalmente esta investigacion: la sospecha de que el proceso
de globalizacién habia llevado la desigualdad a una escalaridad superior a la del Estado-Nacién y trastocado los
sistemas de estratificacién tradicionales.
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Sin embargo, mas alla de la puesta en cuestidn de los limites nacionales que la radicalizacion
de la modernidad ha generado, los Estados nacionales contindan existiendo y la expansion de
los derechos civiles continda. Para autores como Turner (1986) y Marshall (1963), esto
también pone en jaque a las teorias de estratificacion clasicas ya que la expansion de los
derechos civiles ha generado una nueva desigualdad entre, por un lado, los ciudadanos de
pleno derecho (poseedores de derechos sociales, civiles y politicos) y los no ciudadanos
excluidos de todos esos beneficios, los cuales ven pesar en si un nuevo atributo estigmatizante
y diferenciador. Esto implica analizar el rol del Estado en los procesos de desigualdad como
productor de la misma, mas que como solo legitimador. Por ejemplo, Marx entendia al Estado
como institucidon legitimadora de las relaciones de clase existentes y garantizador de la
reproduccion burguesa. Sin embargo, con los afios, el Estado parece haber abandonado el
papel liberal con el que Marx lo observé para pasar a constituirse como Estado
intervencionista y creando una masa tal de empleados publicos que comenzé a plantear
desafios a los tedricos. Hoy en dia los investigadores contindan sin resolver donde ubicar a los
empleados publicos en las relaciones de dominacién y explotacién ni como incluir las
diferencias entre ciudadanos y no ciudadanos.

Algo similar sucede cuando incluimos en la discusién a jubilados y pensionados. En la medida
en que el Estado de Bienestar fue consolidando la seguridad social y la expectativa de vida fue
aumentando, la proporcion de jubilados en la sociedad también fue en aumento. Esto puso en
jague no solo las finanzas de los Estados, sino también los esquemas de clase: ¢Qué posicion
tienen dentro de un esquema de clases personas que no tienen relacién con la produccién?

Por otro lado, las propuestas tedricas tampoco tomaban en cuenta a la creciente masa de
personas sin trabajo que no alcanzan a ser “desocupados” en sentido estricto ni son facilmente
acomodables dentro de las filas de un “lumpen proletariado” al estilo marxista.

En relacion con la politica, autores como Pakulski y Waters (1996) declaran la muerte de la
clase al encontrar un desalineamiento entre partido y clase. Este fenémeno englobaria tres
procesos: la declinacidon del voto de clase y del compromiso de clase para con los partidos
politicos, una declinacién de la base de clase que pueden tener las organizaciones y una
declinacion en el uso de un imaginario y conciencia de clase en politica (la desaparicion del
discurso de clase en las campanias, por ejemplo). Para los autores, la clase ha cumplido su ciclo
de vida al cambiar las condiciones en las que fue concebida como herramienta tedrica. Hoy en
dia se encontraria en una situacion de muerte-vida similar a la que describe Beck con su
concepto de categorias zombies (2000).

Otros autores que sostienen la muerte de la clase son Clark y Lipset, quienes en su Are social
clases dying? (1991), estudian los factores que debilitaron la clase y los diversos discursos
sobre ella. Al respecto seialan que los tedricos en su esfuerzo por rescatar a la clase, han ido
ampliando cada vez mds y mas su definicidn hasta volverla inmortal pero indefinida. En linea
similar, Crompton (2013), sostiene que la fragmentaciéon y multiplicacion de enfoques en el
analisis de clase, es una de las razones por la cual sus defensores no han sabido responder a
los ataques.
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2.3. Teorias de estratificacion en Argentina y América Latina

Como el lector habra notado, la reconstruccidn histdrica realizada en el apartado anterior y los
autores mencionados son, en su totalidad, europeos y estadounidenses. Debido a que los
estudios de estratificacién social nacen en conjunto con la sociologia, forzosamente nuestro
relato tendria a Europa en el epicentro. Sin embargo, ricos desarrollos tedricos se han dado en
Argentina y América Latina a lo largo del siglo XX.

Dado que la realidad latinoamericana dista mucho de aquella que dio luz a las teorias
europeas, los autores locales han tenido que hacer ajustes y variaciones a fin de adaptarlas a
nuestros contextos. Algo que caracteriza las investigaciones relacionadas a la estratificacion
social en América Latina es la practicidad que muestran sus investigadores. Lejos de
mantenerse aferrados a corrientes tedricas y grandes debates académicos, los investigadores
latinoamericanos han sabido manejar las teorias como verdaderas herramientas que pueden
ser tomadas de las cajas tedricas mas disimiles. A nuestro criterio, este pragmatismo ha sido el
resultado de un interés por explicar y comprender fenédmenos concretos (y urgentes) de la
realidad latinoamericana, antes que por inquietudes académicas.

A partir de mediados del siglo XX, las opciones de desarrollo en América Latina comenzaron a
ser preocupacién compartida entre politicos y académicos. En esta agenda, la sociologia
aporté al debate fundamentalmente a través del estudio de la estructura social.

Argentina tiene un rico recorrido en la temdtica de la desigualdad y la heterogeneidad, temas
qgue en nuestro caso han sido en buena parte aunados con el estudio de la estructura social y
el andlisis de clase (Maceira, 2018). Diversos autores concuerdan que esta tradicidon se ve
reflejada en los pioneros estudios de estratificacién de Gino Germani, quien construyé su
propio modelo y propuesta recuperando, por un lado, las propuestas weberianas pero
adaptadas a la realidad argentina y latinoamericana vy, por el otro, la sociometria.

Germani realizé el primer cuadro de la estructura de clases moderna a partir de datos
censales, pero también trabajé con la autopercepcion de clase ya que para el autor las pautas
socioculturales dominantes jerarquizaban las ocupaciones desde planos tanto morales como
materiales. Su preocupacién central fue comprender cdmo se desarrollaba el proceso de
modernizacion en realidades tan particulares como la argentina.

Buena parte de sus ideas y propuestas tedricas pueden encontrarse en “Gino Germani: La
sociedad en cuestion. Antologia comentada” (2010) y en su chef d’ceuvre “Estructura social de
la Argentina” (1955).

Germani identifica a las clases a partir de la posicidn del individuo en la esfera laboral y adopta
un enfoque macro social que analiza morfoldégicamente las clases (en términos de tamafio y
principales caracteristicas). Los estudios de Gino Germani han tenido gran impacto en América
Latina ya que, si bien el autor estudid especificamente la realidad argentina, su marco
interpretativo ha sido utilizado ampliamente en la regién (Faletto, 1993).

El modelo clasico de Germani es recuperado por Susana Torrado, quien también ajusta ciertos
aspectos para lograr una mejor imagen de la realidad que ella estudié. Torrado es una gran
referente mundial en estudios de poblacién. La propuesta tedrica de esta autora se puede
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explorar en “Estructura social de la Argentina (1945-1983)” (1992), “Familia y diferenciacion
social. Cuestiones de método” (1998) y “Poblacidn y bienestar en la Argentina, del primero al
segundo Centenario. Una historia social del siglo XX” (2007), del cual ademas de autora, es
compiladora. Torrado se inscribe dentro de la tradicidn tedrica del materialismo histéricoy a lo
largo de su obra ha tratado de mostrar como los diferentes modos de produccion vy
acumulacidn incidieron en la construccién de una determinada estructura social en Argentina.

Hoy en dia, algunos de los referentes de los andlisis de estratificacion en Argentina son
Gabriela Benza (2016), quien sigue la linea cldsica germaniana; Ruth Sautu (2016), también
continua con la linea de Germani y estudia clases medias; Ezequiel Adamovsky (2009),
referente de los estudios de clases medias; Salvia y Piovani (2018) y Mariana Heredia (2016),
gue se dedica a analizar las clases altas o élites, entre muchos otros.

Para hablar de los estudios latinoamericanos, podemos mencionar al socidélogo espafol
radicado en México, José Medina Echavarria (1973), investigador casi contemporaneo de
Germani, quien aporté al conocimiento de la estructura y estratificacién social en América
Latina. Al igual que Germani, Medina Echavarria consideraba que la historia latinoamericana
habia forjado estructuras sociales propias que debian ser estudiadas para enfrentar mejor los
desafios que la modernizacién estaba imponiendo a las sociedades de América Latina. Uno de
sus aportes mas relevantes fue la nocidon de dualismo estructural, donde en una misma
sociedad que se encuentra en transicion conviven estructuras de la sociedad anterior y la
actual. Para Medina Echavarria, lo que caracteriza a Latinoamérica es el dualismo estructural
de su proceso de modernizacién. En los paises latinoamericanos coexisten en un mismo
territorio, ciudades tradicionales y modernas, grupos tradicionales y modernos, generando
estructuras sumamente complejas (Faletto, 1993).

Para la corriente de pensadores marxistas en Latinoamérica, la problemdtica de Ia
estratificacion estaba estrechamente ligada a las formas particulares que habia adoptado el
capitalismo en la region, diferentes de aquellas de los paises centrales. Para Florestan
Fernandes (1968) por ejemplo, las sociedades latinoamericanas no estaban completamente
estructuradas en clases, sino mas bien en un combinado de clases y “categorias sociales” en la
medida en que el capitalismo no se habia plenamente consolidado en la region como un
modelo de desarrollo auténomo y crecimiento autosostenido. Para Fernandes (en similar
medida que, para Medina Echavarria) en América Latina conviven diversos “estadios de
evolucidon econémica” (Faletto, 1993:8).

Un gran exponente a nivel mundial y referente latinoamericano es el sociélogo cubano-
estadounidense Alejandro Portes. Si bien el autor no se dedica exclusivamente a trabajar
clases sociales, ha realizado propuestas concretas que han tenido gran resonancia en este
campo académico. Portes ha desarrollado modelos tedricos que buscan captar la desigualdad
en los particulares escenarios de una América Latina neoliberal. Dentro de sus obras mas
relevantes podemos destacar: The informal economy: Studies in advanced and less developed
countries (1989); City on the Edge, the transformation of Miami (1993, en colaboracién con A.
Stepick); The new second generation (1996); En torno a la Informalidad: Ensayos sobre teoria y
medicion de la economia no regulada (1995); Inmigrant America. A portrait (2006, en
colaboracidn con R. Rumbaut).
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Alejandro Portes sostiene que las sociedades latinoamericanas se diferencian de las sociedades
desarrolladas en cuanto gran parte de su poblacidén no ha logrado insertarse en el mercado
formal de trabajo y sobrevive gracias a mercados paralelos informales o clandestinos. Esta
situacién genera una convivencia de distintas formas de produccion (puramente capitalistas y
de supervivencia, por ejemplo) que imposibilita la aplicacién directa de modelos pensados
para otros contextos sociales.

La estructura social de América Latina es muy diferente de la europea o la estadounidense ya
que ha atravesado procesos de modernizacion diferentes. Los sectores marginales que hoy en
dia la sociologia primermundista busca explicar, existen desde siempre en formas propias en
nuestra realidad y las teorias sociales en América Latina construyeron formas particulares de
estudiarla. La teoria social latinoamericana ha construido sus propios esquemas
interpretativos, condicionada por la disponibilidad de datos y el financiamiento a este tipo de
estudios.
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3. Decisiones metodologicas

En este apartado hacemos explicitas las decisiones metodoldgicas tomadas para alcanzar
nuestros objetivos de investigacion. En primer lugar, mostramos el camino recorrido para
seleccionar las teorias que utilizaremos para estudiar la desigualdad en Ciudad de Santa Fe vy,
para ello, recuperamos el estado del arte realizado por autores legitimados en el campo. En
segundo lugar, explicamos el proceso de seleccién de la fuente con la que trabajaremos vy la
describimos, explicitando ciertas decisiones metodoldgicas concernientes a nuestra unidad de
anadlisis y la imputacion de datos faltantes. Finalmente, dedicamos un espacio a discutir la
relacidon epistemoldgica entre teoria, conceptos e indicadores para explicitar la postura que
hemos decidido tomar en relacién con esa discusion.

3.1. La eleccidn de las teorias a utilizar

Como vimos en el apartado anterior, la bibliografia en este campo tematico es muy extensa y
discutida, écon qué teorias trabajar entonces?

De acuerdo con Bergman y Joye (2005), las seis teorias, esquemas o escalas mas utilizadas
actualmente para los andlisis de estratificacion social son: la escala de estratificacion e
interaccion social de Cambridge (CAMSIS, por sus siglas en inglés); las categorias socio-
profesionales de Suiza (CSP-CH, por sus siglas en inglés); el esquema de clases de Golthorpe; la
clasificacidon estandar internacional de ocupaciones (International Standard Classification of
Occupations); la escala de prestigio de Treiman y la estructura de clases de Wright.

Para Atria (2004) los exponentes actuales mas importantes son Golthorpe y Wright. Crompton
(1994) no sistematiza los exponentes mds sobresalientes, sino que distingue entre las tres
corrientes que considera mas importantes: el analisis macro de grandes conjuntos de datos
con enfoques relacionales de clases sociales (Goldthorpe desde el neoweberianismo y Wrigh
desde el neomarxismo); el andlisis histérico de la formacion de clases (Lash, Urry y McNall) y la
construccién cultural y reproduccion de clase asociada al consumo (Bourdieu).

El propio Wright en su libro “Understanding Class” (2015) reconoce varias lineas troncales
dentro del analisis de clase: la marxista, la weberiana, la propuesta por Charles Tilly, la
propuesta por Sorensen y la propuesta de Michael Mann. Luego reconoce vertientes actuales
del andlisis de clase como es la propuesta para un andlisis de micro clases de Grusky y
Weeden, la propuesta de Thomas Piketty y la de Golthorpe.

Conelly (2016) entiende que los principales autores contemporaneos que trabajan esquemas
de clase son Wright, Golthorpe y Savage. Luego, introduce las principales escalas de
estratificacidn social. La diferencia entre los esquemas de clase y las escalas de estratificacion
es que las primeras tienen como objetivo explicar la desigualdad (ademas de mostrarla),
mientras que las segundas tienen como objetivo medir de la mejor manera posible, las
desigualdades existentes en la sociedad con fines meramente descriptivos o clasificatorios.
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Marcelo Gémez en El regreso de las clases (2014) realiza un breve recorrido historico del
concepto de clase y define las principales corrientes actuales entre las que se encuentran los
exponentes del marxismo analitico (Wright, Roemer, Elster, Van Parijs y Przeworsky); Pierre
Bourdieu como un exponente del andlisis de clase focalizado en tdpicos extra econémicos (con
Savage como principal exponente actual) y Frank Parkin con su teoria del cierre social.

Clemenceau, Fernandez Melidn y Rodriguez de la Fuente (2016) despliegan su analisis de las
teorias de estratificacién social, aplicando a la Regién Metropolitana de Buenos Aires los
siguientes 6 esquemas: el esquema de Wright, el de Golthorpe, el de Susana Torrado, el de
Alejandro Portes, el indice del NES y el esquema de Clases Ocupacionales basado en la
Heterogeneidad Estructural (CObHE). Si bien los autores no explicitan los motivos que fundan
la seleccién de estas teorias y no otras, nos parece importante tenerla como referencia al
tratarse de un estudio muy similar al que pretendemos realizar.

Un autor muy citado y gran exponente de este campo es Alejandro Portes, a quien
mencionamos en el apartado de teorias latinoamericanas. Si bien la propuesta del autor es
sumamente interesante para nuestro contexto en particular, hemos decidido no trabajar con
él ya que no constituye un exponente “puro” de una corriente tedrica. Portes mezcla aportes
marxistas, bourdesianos y de otras escuelas dependiendo de la utilidad que tengan para el
objetivo investigativo del autor, por ende, no podemos utilizarlo para poner en didlogo teorias
entre si porque el mismo ya lo hace.

Teniendo en cuenta la esta revisién, hemos decidido trabajar con las teorias de Erik Olin
Wright, Michael Savage y el indice de Nivel Econémico Social de la Asociacién Argentina de
Marketing.

Dicha seleccion permite la discusion de esquemas que estan situados en extremos tedricos,
mediante autores que son reconocidos exponentes de una linea clasica de pensamiento social.
Ademas, se buscéd que sean autores contempordneos; es decir, que sus propuestas tomen en
cuenta las criticas y los desafios del contexto actual. Finalmente, la eleccién de las teorias a
utilizar debid tener en cuenta las fuentes disponibles, ya que la gran mayoria de las teorias
utilizan fuentes primarias de datos para su trabajo y eso puede dificultar el trabajo de terceros
con fuentes secundarias (como es el caso de esta tesina).

Erik Olin Wright es un exponente puro de una de las corrientes tedricas fundadoras aun
vigente: el marxismo. El mayor exponente actual de otra corriente fundadora como es la
weberiana, es actualmente John Goldthorpe. Sin embargo, hemos decidido trabajar con el
marxismo y no con el weberianismo ya que el segundo es mds maleable en su aplicacion e
interpretacion que el primero y, con fines tedricos, decidimos trabajar con una teoria mas
“rigida” en sus categorias e interpretaciones.

La eleccion de la propuesta tedrica de Michael Savage descansa en dos razones. En primer
lugar, porque al haber seleccionado una teoria proveniente de la corriente clasica, nos parecié
enriquecedor trabajar con una teoria producto del quiebre de los 70’s y 80’s. Ahora bien,
podriamos haber elegido la obra de Bourdieu, asi como también las propuestas de micro
clases, estratificacion fina, aquellas inspiradas en el interaccionismo simbdlico u otras.
Realizamos esta eleccion, entre tantas, por motivos de interés académico personal y afinidad

24



con la obra del francés y también porque el nombre de Savage sobresalia algo mas que el de
sus colegas entre los principales exponentes actuales.

Finalmente, hemos elegido trabajar con el indice de Nivel Socio Econédmico de la Asociacién
Argentina de Marketing por motivos diferentes a los que justifican las elecciones previas. En
una primera instancia, la posibilidad de trabajar con el indice surgié de la lectura del articulo
“Andlisis de esquemas de estratificacion comparados” de Clemenceau, Fernandez Melidn y
Rodriguez de la Fuente (2016), en el cual los autores incluian el indice entre sus esquemas de
estratificacion a comparar, con la misma legitimidad que cualquier otro esquema.

Cuando se revisa el campo de la sociologia aplicada o el de cualquier ciencia social en el &mbito
profesional (publico o privado) se encuentra con que todos los estudios no académicos (no
solo los de marketing) utilizan el indice de NSE cada vez que necesitan cruzar sus variables de
interés con estratos sociales. Entonces, luego de tantos afios y tantas paginas de teoria
socioldgica dedicada al perfeccionamiento de esquemas de estratificacion: éPor qué se utiliza
el esquema de la AAM?, {Qué virtudes tiene en relacidon con los otros esquemas? Si bien el
indice de NSE se encuentra construido por especialistas en la tematica y tiene un sostén
tedrico, se construyd por fuera de la academia y con fines practicos especificos; esto lo
convierte en un esquema esencialmente diferente de aquellos construidos por Wright y
Savage. Nos parecid tedricamente interesante incluir este indice dentro de los esquemas a
comparar, en tiempos donde los andlisis de clase son cuestionados al interior del campo
académico pero proliferan aplicaciones que les hacen frente por otras vias.

3.2. Sobre la eleccion de fuentes

Dentro de las fuentes secundarias oficiales disponibles, hicimos una primera seleccién en la
qgue evaluamos el posible uso de tres fuentes de informacién: la Encuesta Permanente de
Hogares del INDEC (EPH), la Encuesta Nacional de Estratificacion Social del PISAC (ENES) vy el
Panel de Hogares del Observatorio Social de la UNL (en adelante, PHOS-UNL).

Las tres fuentes ofrecian ventajas y desventajas para su uso, que fueron sistematizadas y
comparadas entre si. En primer lugar, procedimos a listar los indicadores de cada teoria y
estudiar si cada fuente proveia los datos necesarios para su medicion (ver anexo). Asi, pudimos
observar que cada fuente presentaba el mismo nimero de carencias para la medicién de
diferentes indicadores. El mayor inconveniente se presentaba con la medicién de los
indicadores de capital cultural y social del esquema de Savage; sdlo el Panel de Hogares del
Observatorio Social contenia datos sobre consumo cultural de las personas.

La ventaja de trabajar con la ENES del PISAC es que es una encuesta disefiada por
investigadores sociales, con el propésito académico de medir especificamente la estratificacion
social. Sin embargo, su muestra (al igual que la EPH) tiene representatividad por aglomerados,
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lo cual no permite abordar la ciudad de Santa Fe sino un conjunto territorial mas amplio®.
Ademas, no cuenta con indicadores para explorar el consumo cultural del hogar

La ventaja de trabajar con la EPH del INDEC es que su sistematicidad en el tiempo y el espacio
permiten hacer estudios diacrénicos y comparados. Ademads, se trata de una encuesta oficial,
cuidada en su disefio y ejecucién lo cual genera confianza en la calidad del dato. Por otro lado,
luego del Censo Nacional, la EPH es la principal fuente de informacién oficial sobre la
poblacién, por lo que se adecla a los lineamientos internacionales en el disefo de su
cuestionario que posibilitan, no sélo comparaciones a nivel internacional, sino también una
mejor aplicacidn de teorias extranjeras. Sin embargo, la EPH tiene las mismas desventajas que
la ENES: su muestra es representativa para el Gran Aglomerado Santa Fe, no la ciudad y carece
de datos que den cuenta del consumo cultural del hogar.

La ventaja de trabajar con el Panel de Hogares del Observatorio Social es que su muestra es
representativa para Ciudad de Santa Fe y que posee una mayor variedad de indicadores. Sin
embargo, el Panel de Hogares carece de la rigurosidad y sistematizacién con la que se trabajan
los datos ocupacionales en las otras fuentes.

Teniendo en cuenta todas las ventajas y desventajas mencionadas, hemos decidido trabajar
con el Panel de Hogares del Observatorio Social porque priorizamos la mirada estrictamente
local y la posibilidad de incluir variables culturales en el analisis.

3.3. Breve descripcion de la fuente de informacion

El Observatorio Social depende de la Universidad Nacional del Litoral y conduce, desde 2005,
un estudio de panel recolectando informacion sobre la sociedad santafesina en diferentes
dimensiones sociales. El trabajo de campo se realiza cada afio o afio y medio y los paneles se
reconstituyen cuando la representatividad comienza a perderse por muerte de panel. A la
construcciéon original de 2005, le siguieron tres reconstituciones en 2009, 2014 y 2018. Las
ondas disponibles para trabajar son las relevadas en 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2012,
2014, 2015, 2017, 2018 y 2019,

En esta tesina utilizaremos los datos de la ONDA 2018, la cual se realizé en dos partes, una
primera parte se relevd entre mayo y junio de 2018 y fueron contactados 1.057 hogares que
incluyen a 3.596 personas en una muestra representativa de la ciudad. La segunda etapa, se
realizd en septiembre y octubre del mismo afio y se revisitaron los hogares de la primera
etapa, mas un agregado que buscaba mantener la representatividad. En total se relevaron
1.073 hogares. En esta investigacidon, hemos trabajado solamente con un total de 852 hogares
compuestos por 2.946 individuos, los cuales estuvieron presentes en ambas etapas de la onda

10 E| INDEC trabaja por aglomerados de conjuntos urbanos y no urbanos. El Aglomerado Gran Santa Fe
incluye las localidades de Santa Fe, Santo Tomé, Sauce Viejo, Recreo, Colastiné, Rincdn y Arroyo Leyes,
localidades que presentan estructuras productivas muy diferentes.

11 para mas informacidn sobre el disefio muestral de la fuente y el cuestionario aplicado, visitar el sitio
web www.unl.edu.ar/observatoriosocial
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ya que necesitdbamos analizar los datos de ambos cuestionarios. A continuacion mostramos
algunas de variables sociodemograficas basicas de los individuos.

Cuadro 1. Descripcidon de la poblacion de Ciudad de Santa Fe

Variables Categorias Porcentaje
Masculino 48,4
Sexo Femenino 31,6
Total 100
Menor de 18 22,1
de18a29 20,0
Rangode |de30a54 28,0
edad de 55 a 69 19,0
70 o mas 10,9
Total 100
Ccupados 37,5
Jubilado/Pensionado/Beneficiario 512
de la ley 5110 '
Ama de Casa 5,0
Ocupacion Discapacitado 1,3
Desocupado 6,4
Menor/estudiante 27,9
Otro motivo 0,5
Total 100
Sin escolaridad 18,9
Primario completo y secundario 24,5
Nivel incom pIeFu _
educativo _Secundarm completo y superior 23,2
incompleto
Terciario y Universitario completos 23,4
Total 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Decidimos trabajar con los atributos del Principal Sostén del Hogar (PSH*?) y no con los de la
persona designada como jefe de hogar®® ya que ésta categoria se encuentra simbdlicamente
muy cargada y suele identificar a hombres y propietarios del hogar independientemente de
sus vinculaciones con el mundo del trabajo debido a sus posiciones de poder en la estructura
social general. En ese sentido, trabajar con la categoria jefe de hogar podia devolvernos sesgos
en la estructura ya que nuestras mediciones se realizarian en parte en base a sus atributos
individuales.

Para identificar al PSH y calcular el monto total de ingresos del hogar (necesario como
indicador en ciertos esquemas) fue preciso imputar los ingresos faltantes de un 12% de los
hogares de nuestra base. Imputamos ingresos a miembros ocupados y a miembros inactivos

12 Miembro con el monto maximo de ingresos en el hogar.

13 Recordemos que la persona que ocupa el puesto de “Jefe de hogar” depende exclusivamente de la
autopercepcion del respondente (“éA quién identifica como Jefe de Hogar?”).
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jubilados o pensionados. Para imputar el ingreso de los miembros ocupados estudiamos caso
por caso y comparamos con los ingresos de posiciones y niveles educativos similares de otros
individuos registrados y comparamos con la condicién del resto de los miembros del hogar.
Para los individuos jubilados o pensionados sin informacién de ingreso, imputamos el monto
minimo de jubilacién y pensién al momento del relevamiento.

3.4. Individuos u hogares: el problema de la agregacion

¢Clase del hogar o clase del individuo?, éconviven distintas clases bajo un mismo techo? Esta
es una amplia discusidn en la cual no podemos introducirnos ahora. Sin embargo, es necesario
que explicitemos ciertas decisiones que fueron necesarias realizar para trabajar con hogares
como unidad de andlisis.

El esquema de posiciones de Wright esta disefiado para ser aplicado a nivel individual; sin
embargo, cuando el autor reflexiona sobre la condicién de clase de aquellos individuos que no
estan vinculados al mercado laboral, sugiere imputarle las posiciones de clase del resto de los
miembros del hogar; por lo que su propuesta seria tedricamente extensible al trabajo con
hogar como unidad de andlisis. El esquema de niveles socio econdmicos de la Asociacion
Argentina de Marketing trabaja a nivel hogar: se construye el nivel socio econdmico del hogar
a partir de la combinacién de atributos individuales del principal sostén del hogar y atributos
del hogar. La propuesta tedrica de Savage trabaja a nivel individual, construyendo posicion de
clase a partir de atributos individuales. Sin embargo, como continuacidon de la obra de
Bourdieu, en términos tedricos no seria incorrecto imputar al hogar la posicidon de uno de sus
miembros ya que el propio autor lo hacia en sus obras.

De esta manera, decidimos trabajar con el hogar como unidad de analisis ya que los atributos
individuales son imputables al conjunto de los miembros de un hogar cuando lo pensamos
como unidad representativa de posiciones de clase en un conjunto amplio de relaciones
sociales. Ciertas variables fueron medidas a nivel hogar (las actividades culturales, por
ejemplo) no como atributos individuales y no seria correcto imputar a cada uno los atributos
de otro miembro directamente.

De esta forma, todas las aplicaciones de esquemas que hagamos a continuacion se realizaran
en base a los atributos individuales del Principal Sostén del Hogar y en base a atributos propios
del hogar (como veremos a continuacion) para, en conjunto, devolver una posicién de clase o
estrato del hogar, no de los individuos.

3.5. Sobre la relacidn entre teoria, conceptos e indicadores

Muchas veces, las herramientas tedricas construidas para analizar la realidad suelen
confundirse con la realidad misma. Esto ocurre también en los estudios de la desigualdad,
donde la temdtica circula en la discusidn cotidiana de la sociedad, mostrando una vez mds que
el mundo funciona de manera compleja e independiente al investigador.
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El investigador construye teoria para ordenar esa realidad y volverla inteligible, ofreciendo una
posible explicacion de su funcionamiento. Pero la teoria no es la realidad; entre estas dos
existe un hiato que es insalvable (Wright, 1997). Cada vez que “observamos” la realidad, lo
hacemos a través de conceptos (y aun asi tampoco estamos “observando la realidad”).
Recordar esto permite comprender que la teoria también es un producto social, es decir, se
encuentra condicionada por el momento histdrico, por un clima de ideas, por la posicidn del
investigador en la estructura social y por la estructura del campo académico (entre otras
cosas).

Los conceptos no son directamente observables en la realidad porque no existen. Para
volverlos observables o medibles se utilizan indicadores o indices (Cortes, 2014). Los
indicadores son el observable empirico del concepto, el resultado de un proceso de
operacionalizacidn del mismo. El proceso que lleva al investigador al formular un indicador en
concreto es un proceso de varias fases (Lazarfeld, 1979).

En la fase de representacion literaria del concepto (primera fase), el investigador esboza una
imagen abstracta, un concepto en términos vagos. En la fase de especificacion del concepto
(segunda fase) se definen los componentes de esta imagen, sus dimensiones. Un concepto
corresponde casi siempre a un conjunto complejo de fendmenos y no a un fendmeno simple y

|II

directamente observable. Por ejemplo, la imagen abstracta de “espacio social” dentro de la
teoria bourdesiana se descompone en dimensiones de campo, estructura del capital (volumen
y tipo), posiciones sociales, etc. Todas estas siguen siendo formas abstractas que
descomponen un concepto mas general. La tercera fase es la eleccion de los indicadores. Los
indicadores son observables empiricos de nuestro concepto, aquello que hemos decidido que

nos sirve para medir el concepto con el cual procuramos interpretar la realidad.

El indicador depende del contexto especifico que estemos tratando de interpretar; mientras
que el concepto o la teoria pueden ser utilizados en contextos muy diferentes, ya que solo son
anteojos que nos ayudan a observar y dar sentido a la realidad, “La teoria es una
generalizacién separada de los particulares, una abstraccion separada de un caso concreto”
(Alexander, 1987: 12). La teoria no es la realidad y los indicadores no son conceptos. Es por ello
que en esta tesina utilizamos teorias y conceptos pensados en otras realidades, pero
modificamos los indicadores pues no representan lo mismo para cada sociedad.

Esta es la postura epistemoldgica que hemos decidido adoptar siendo conscientes de que no
es la Unica. El propio Marx veia a las clases sociales como fuerzas sociales reales con capacidad
para modificar el curso de la historia (Crompton, 1993), no como meras categorias
conceptuales. “Irédnicamente, cuanto mds exacta es la construccidon tedrica de las clases
tedricas, mayor es la posibilidad de que sean percibidas como grupos reales”, advertia
Bourdieu (2001: 107) en su ensayo epistemoldgico “éComo se hace una clase social?”, donde
acufiaba la distincion entre las “clases reales” y “las clases en el papel” para acusar a Marx de
haber caido en la falacia realista.

Sin embargo, es bastante plausible que no lo hayamos logrado del todo. El lenguaje se nos
impone, en tanto hecho social (tal y como aprendimos de Durkheim), y puede ser que aun "no
tengamos las palabras" adecuadas para dar cuenta de la dinamica de las desigualdades en las
sociedades en que vivimos. Es muy posible, que esta carencia de palabras (nuestra
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responsabilidad como novatos de la investigacidn y, en parte también, de una nueva agenda
socioldgica que esta en construccidn), confunda al lector: que cuando hablamos de "clase
media" o "infraclase", se entienda que dichos grupos existen "realmente". Es complejo
armarse de una nueva manera de entender y abordar las desigualdades, usando teorias
construidas para sociedades mas o menos estables, con individuos mas o menos integrados al
mundo del trabajo. Por lo tanto, queda hecha la advertencia metodoldgica, para que cuando
nos "confundamos", el lector pueda disculparnos la reificacion resultante.
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4. El modelo de Erik Olin Wright

Erik Olin Wright fue un sociélogo estadounidense, doctorado en la Universidad de California,
Berkeley y profesor de la Universidad de Wisconsin. Como mencionamos en los apartados
anteriores, Wright es reconocido como uno de los mayores exponentes contemporaneos de
las teorias neomarxistas.

En los afios 80’s, producto del deseo de abandonar lo que él consideraba un “marxismo
dogmatico”, forma junto a otros cientistas (entre ellos John Elster) un grupo informal
denominado “Unién de Cientificos Sociales Marxistas”, dando origen a lo que hoy se conoce

como la corriente del “Marxismo analitico”*.

Wright desarrollé numerosos trabajos tendientes a analizar la estructura social y a debatir el
concepto de clase. En sus 30 afios de produccion podemos reconocer “dos Wrights”: el
primero, asociado al marxismo dogmatico con Class, crisis and the State(1978) y su teoria de
las posiciones contradictorias de clase y, un segundo, a partir de Classes (1985), mas asociado
al marxismo analitico con una teoria de las multilocaciones de clase o explotaciones multiples.
Asi, el autor ha virado desde el campo de las grandes batallas de paradigmas a lo que él
denomina un “realismo pragmatico” (Wright, 2009), el cual, si bien continda fuertemente
anclado en la perspectiva marxista, permite lecturas mas abiertas de la realidad social.

De acuerdo con el autor, entre todas las perspectivas de analisis de la estratificacion social y la
desigualdad, la perspectiva marxista continda siendo la que mejor da cuenta de la naturaleza
del capitalismo y de sus contradicciones. Es decir, la perspectiva marxista no sélo cumpliria su
funcién descriptiva y clasificatoria, sino que aportaria elementos teéricos para explicar la
desigualdad en las modernas sociedades capitalistas.

Dentro de la tradicién marxista del andlisis de clase®®, la divisidn central de clase se produce
entre aquellos que poseen y controlan los medios de produccién y aquellos que son
contratados para usarlos. Esta es la division clave del sistema capitalista, de la cual se
desprenden otras divisiones mas finas.

14 El marxismo analitico es una corriente del marxismo que nace en los afios 80’s rechazando la
dialéctica materialista y las corrientes mas deterministas dentro del marxismo. Esta vertiente busca
reformular las tesis mas importantes del marxismo en el marco de las tradiciones pragmatistas del
pensamiento anglosajén. Por ello, no dudan en utilizar herramientas tedricas ajenas como las del
individualismo metodoldgico, la economia neoclasica, la teoria de los juegos estratégicos y el modelo de
la rational choice. Entre los principales exponentes de esta corriente encontramos a Wright, Roemer,
Elster, Van Parijs y Przeworsky.

15Como explica Wright en Class Counts (2000), el analisis de clase se compone de cuatro elementos
conceptuales: estructura de clases, formacion de clases (la conversidn de la clase en agentes colectivos
organizados), lucha de clases (las practicas de los actores para la realizacién de sus intereses de clase) y
conciencia de clases (la comprension de los actores de lo claseado de sus intereses). El objetivo del
anadlisis de clases es comprender el funcionamiento de estos cuatro elementos y el impacto real que
éstos tienen en la vida cotidiana del individuo. En esta tesina analizaremos solamente el primero de los
componentes: la estructura de clases.
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En la sociedad capitalista moderna, la explotacién central se da a raiz de la propiedad de los
medios de produccién. Este tipo de relacién con la propiedad genera tres clases bdsicas: los
capitalistas (explotadores) que controlan los medios de produccidén y contratan trabajadores,
los trabajadores (explotados) que no tienen mas que su fuerza de trabajo como propiedad y la
venden a los capitalistas y la pequefia burguesia (ni explotadores ni explotados) que poseen
medios de produccidn, pero no contratan a nadie.

Ahora bien, el autor advierte que la propiedad de los medios de produccidon no genera
directamente una posicidon de clase si no hay explotacidn. La explotacién se da solamente a
través de la apropiacién del plusvalor.

Los conceptos de explotacién y dominacion son claves para comprender la propuesta marxista
y, por ende, la de Wright. Dominacién y explotacidn refieren a la capacidad que tiene una
persona de controlar la vida de otra. La primera supone un control sobre las actividades del
otro vy, la segunda, la obtencién de un beneficio econédmico por ese control (como el plusvalor
que el capitalista obtiene del proletario). Toda explotacion implica dominacidn, pero no toda
dominacion implica explotacion. Esta es una forma mas fuerte de interdependencia relacional
que el caso de una simple exclusidon (como en la légica weberiana), ya que hay una relaciéon
continua entre las actividades de las personas aventajadas y desventajadas, no solamente una
relacion desigual entre sus condiciones. La explotacién y la dominacién, son formas de
desigualdad estructural que requieren una continua y activa cooperacion entre explotadores y
explotados, dominadores y dominados. La explotacién genera intereses antagénicos en los que
el bienestar material de los explotadores es causalmente dependiente del dafio en los
intereses materiales del explotado.

Reconocer a la explotacién y la dominacidn como ejes centrales del andlisis de clases es
reconocer la importancia de una estructura social de posiciones independientemente de los
individuos que las ocupen. Definir las clases en términos de explotacidon, mas que en términos
de condiciones materiales de vida, provee bases conceptuales mas ricas para conectar un
conjunto de desigualdades materiales con un conjunto de conflicto social.

Se entiende que existe explotacion si se cumplen tres principios. Primero, el principio inverso
de interdependencia en el bienestar; menciona que el bienestar material de los explotadores
depende causalmente de la reduccion del bienestar material del explotado. Segundo, e/
principio de exclusion; la interdependencia inversa en el bienestar entre explotadores y
explotados depende de la exclusiéon de los explotados del acceso a ciertos recursos
productivos. Tercer, el principio de apropiacion; refiere que la exclusion genera ventajas
materiales a los explotadores porque permite que se apropien del trabajo del explotado.

Si los primeros dos principios se cumplen, pero no asi el tercero, no existe explotacién, sino
una opresién econdmica no explotadora. La diferencia reside en que, en la opresion
econdmica no explotadora, la ventaja social no necesita en si misma de la exclusién. En
cambio, para que haya explotacion los explotadores deben activamente necesitar al explotado,
dependen de su esfuerzo.

Esta interdependencia hace de la explotacidon una forma particularmente explosiva de relacién
social por dos motivos: primero, porque la explotacidon constituye una relacién social que
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opone los intereses de un grupo contra otro pero a la vez requiere de su continua interaccion
y, segundo, porque confiere al grupo de explotados una forma real de poder con la que
desafiar los intereses de los explotados: dado que los humanos son agentes conscientes,
siempre retienen un nivel significativo de control real sobre su gasto de esfuerzo, la extraccién
de esfuerzo en las relaciones de explotacién es entonces siempre mds o menos problematica y
precaria y demanda activos artefactos institucionales para su reproduccion (como el principio
de autoridad que veremos luego), los cuales pueden volverse demasiado costosos para los
explotadores. La habilidad de imponer costos constituye, entonces, una forma de poder entre
los explotados.

La explotacién es, entonces, un diagndstico del proceso a través del cual ciertas desigualdades
en los ingresos son generadas por desigualdades en los derechos y poderes sobre los recursos
productivos. Con mayor o menor grado de conflictividad, esta relacidon primaria establecida
por la relacion con los medios de produccién, se mantiene antagdnica en la medida en que es
necesariamente explotativa’®, es decir, siempre una parte extraerd beneficio econémico de la
otra, con mayor o menor grado de aceptacion por parte de esta.

Si nos quedamos solamente con la division bdsica capitalista, cuando aplicamos los indicadores
a cualquier sociedad nos encontrariamos con que un 85% o 90% de la poblacién que forma
parte solamente de una de las clases (la trabajadora). Este no es un dato muy util para
describir la estructura de una sociedad, pero nos sefiala una gran verdad del capitalismo: la
enorme mayoria de la poblacién se encuentra excluida de la posesidon de los medios de
produccién y debe vender su fuerza de trabajo en el mercado para sobrevivir. Ahora bien,
luego de ese descubrimiento, necesitamos un esquema de andlisis mas complejo que nos
permita explicar otros fenémenos.

De esta manera nos introducimos al eterno “problema de la clase media”: ¢éEn qué se
diferencia este grupo de igualmente desposeidos de los medios de produccion?, ¢Como se
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sitla a una clase que por definicién se encuentra en el “medio” en una teoria de opuestos
extremos?, ¢ Qué significa estar en el medio de una relacién de explotaciéon y dominacién entre
capitalistas y proletarios? Toda la produccidon académica del autor en los ultimos 30 afios gird

en torno a estas preguntas y el particular aporte de Wright se encuentra en su respuesta.

En las modernas sociedades capitalistas, los recursos no se limitan solamente a la propiedad
de los medios de produccidn y trabajo; actualmente incluyen habilidades y recursos
organizacionales, los cuales producen entre la masa de trabajadores una nueva estructura de
desigualdad. El esquema de estratificacidn de Wright adapta el esquema clasico marxista,
introduciendo nuevas variables y construyendo un esquema de 12 posiciones de clase!’: 3

16 En el original el concepto es “exploitative”. En esta tesina enfrentamos la dificultad de que las obras
de Wright y Savage no tienen traduccidn al espafiol, por lo que se procuré traducir los conceptos de la
manera mas adecuada posible.

17 Wright propone un mapa de posiciones de clases, no de clases en si mismas. Las 12 celdas del
esquema son posiciones dentro del complejo de relaciones de clase, pero no clases en si. Ciertas
posiciones dentro de la estructura de clases seran privilegiadas, otras contradictorias y otras polarizadas.
Encontrarse en una determinada posicion dentro de la estructura de clases significa que los propios
intereses materiales se encuentran moldeados por la relacion que uno tenga con el proceso de
explotacion, una de las formas de vincularse al proceso de explotacion es a través del trabajo. Por
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posiciones de clase poseedoras de los medios de produccion y 9 posiciones de clase de
trabajadores.

Dentro de la estructura de clases del sistema capitalista, el primer y fundamental factor que
divide a las personas es la propiedad de los medios de produccion, el cual da lugar a la forma
de explotacion basica capitalista. Sin embargo, el sistema capitalista se desarrollé de tal
manera que fue dando origen a nuevas formas de explotacion, las cuales se encuentran ligadas
a la relacién de las personas con los bienes organizacionales o los bienes de autoridad y a la
relacion que mantienen con el conocimiento. Estas relaciones, generan nuevas divisiones entre
la gran masa de trabajadores que desembocan en la creacidon de posiciones tipicamente
“medias” en la estructura social.

Solamente las posiciones de clase 1 (capitalistas), 3 (pequefia burguesia) y 12 (proletarios)
permanecen intactas del esquema cldsico marxista original. El resto de las posiciones son el
resultado de una compleja estructura relacional en la cual todas son, de manera diferente,
explotadas y explotadoras al mismo tiempo.

El hecho de que la gran mayoria de las posiciones de clase sean a la vez explotadoras y
explotadas es de suma importancia en el modelo de Wright ya que, de acuerdo con el autor,
esto permitiria explicar la estabilidad de un sistema que es, en su conjunto, claramente
opresor: si los explotados pueden, algunas veces y en forma pequefia, explotar a sus pares, los
explotados renegardn de su naturaleza explotada y reproduciran el sistema. De esta manera, la
ampliacion del modelo marxista no estaria renegando de sus posturas originales, sino
explicando la supervivencia del capitalismo a partir de sus pilares tedricos: dominacién y
explotacién. En el esquema propuesto por Wright, la clase media no es solamente una clase
gue no encaja en ninguno de los extremos, sino que tiene su razén de existir en el proceso de
explotacién y dominacién capitalista.

Para Wright, situar a las personas en una clase significa “establecer una relacién entre la
persona en cuestidon y unos mecanismos especificos que generan desigualdades de ingreso y
poder. En un concepto relacional de clase, los capitalistas no se diferencian de los obreros
simplemente por el monto de sus ingresos, sino por el mecanismo a través del cual consiguen
sus ingresos” (Carabafia, 1995).

4.1. Una propuesta marxista con lugar para los sectores medios

El esquema de Wright se compone basicamente de tres dimensiones: propiedad, experticia y
autoridad. La propiedad se mide por lo que tradicionalmente entendemos como modalidad
del trabajo: empleador, empleado y cuentapropista. La experticia suele medirse por el nivel de
estudios o por la experticia que demanda ese trabajo. La autoridad es la dimensién mas dificil
de medir, suele ser evaluada por la capacidad de dar drdenes a subordinados o de controlar el
trabajo de otros.

convencion, las estructuras polarizadas tradicionales “capitalistas” y “proletarios” suelen considerarse
clases. Sin embargo, seria mas correcto estudiarlas como posiciones fundamentales dentro de la
estructura de clases capitalista (Wright, 1997).
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Con respecto a la autoridad, el autor menciona que la produccion capitalista necesita del
desarrollo de un aparato de dominacién con el fin de que los trabajadores produzcan lo mas
eficientemente posible y sin sublevarse. Este aparato se forma con la vigilancia, los refuerzos
positivos o negativos y unas variadas formas de jerarquia. Los managers y supervisores pueden
ser considerados como delegados del poder de dominacidn capitalista. Son al mismo tiempo
dominados y dominadores, ocupando lo que Wright conceptualizdé como “posiciones
contradictorias al interior de las relaciones de clase”, posiciones que combinan intereses de
clase inherentemente antagdnicos. Otro criterio para considerar la autoridad como variable
diferenciadora entre los trabajadores, es el surplus salarial que implica el encontrarse dentro
del aparato de dominaciéon. Dada su posicidn, los trabajadores dominadores pueden exigir una
parte de la plusvalia, lo cual contribuye a que no perciban su propia dominacién. Managers y
supervisores ocuparian lo que Wright denomina “una posicion privilegiada de apropiacidon
dentro de las relaciones de produccidon” (Wright, 2000) y establecerian una relacién de
explotacién con aquellas personas que no poseen ningun tipo de bien organizacional o recurso
de autoridad.

Al igual que los managers y supervisores, los trabajadores con conocimientos, habilidades y
experticia, también ocupan una “posicion privilegiada de apropiacién dentro de las relaciones
de produccion” (Wright, 2000). Esto sucede a través de dos mecanismos: primero porque estos
recursos son escasos dentro del mercado de fuerza de trabajo debido a los sistematicos
obstaculos que se ponen a su generalizacién a todos los trabajadores; segundo porque los
conocimientos vuelven poco dominables al trabajador experto que es necesario para la
produccién. Es importante entender las habilidades en un sentido amplio, no como talento ni
como mera habilidad manual, sino como todos aquellos conocimientos que son valiosos al
proceso de produccién y que diferencian trabajadores con calificacién y sin calificacidn.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, Wright propone el siguiente esquema de
posiciones de clases®®:

18 presentamos los cuadros traducidos. Todos los cuadros originales en inglés pueden encontrarse en el
anexo.
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Cuadro 2. Esquema de 12 posiciones de clase de Erik Olin Wright

RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION
- T
Propietarios Empleados
1 4 7 10
W )
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T expertos Semi calificados | Sin calificacion o
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g' 2 5 8 11 =
v 8
=3 ry . . . i
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~§ g‘ Pequerios Expertos Trabajadores Autoridad .
= burgueses No managers | Semi calificados | Proletariado %
o
\d
Experto Capacitado Sin capacitacion
Relacién con la experticia/conocimientos

Fuente: Class Counts: Comparative studies in class analysis (Wright, 1997)

Como podemos ver, este esquema de 12 posiciones de clase se estructura a partir de las
dimensiones de propiedad, autoridad y experticia que estructuran las relaciones de clase de
acuerdo con la apuesta tedrica de Wright.

Reconociendo las limitaciones que las fuentes pueden presentar a los investigadores a la hora
de aplicar este modelo a estudios concretos (Wright trabaja con fuentes de elaboracion
propia), el autor propone esquemas reducidos de 8, 7 y 4 posiciones de clase, limitando las
especificidades de cada dimension.

Es importante sefialar, que las posiciones intermedias en el modelo de Wright cumplen sobre
todo con la funcién de reforzar la confianza en la correcta clasificacion de los individuos en los
extremos. En efecto, siempre las posiciones medias son dudosas, pero si éstas se construyen
en el modelo y pueden ser identificadas, vuelven mas fuertes las posiciones extremas. El autor
se encuentra interesado en explicar ciertas acciones en estos extremos por lo que, sobre todo
para con las clases trabajadoras, busca hacerlas lo mas “puras posibles”. Asi, cualquier tipo de
autoridad o cualificacidon es directamente clasificada en otras posiciones, aun cuando en la
mayoria de los esquemas se encuentre dentro de las clases trabajadoras mas basicas. Por
ejemplo, Wright considera que un operario de fabrica sin cualificacion (el tipico obrero) que
tiene a su cargo un aprendiz, tiene una cuota de autoridad por sobre otro trabajador y, por
eso, es posicionado por fuera de la categoria de trabajadores no cualificados.

La mayoria de los modelos de estratificacion contindan utilizando la ocupacién como principal
variable y el modelo de Wright no escapa de esta regularidad. Sin embargo, utilizar la
ocupacion como eje de un esquema de estratificacion presenta ciertos problemas no
resueltos, ¢Qué sucede con las personas que no se encuentran ocupadas?, éCémo incluimos
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dentro de las relaciones de clase a los nifos, estudiantes, jubilados, desempleados? Por
ejemplo, Wright no termina de definir si un rentista (aquella persona que vive exclusivamente
de rentas o ganancias financieras) es parte de la clase capitalista o no. En Classes el autor
manifiesta que los rentistas no han sido incorporados a la categoria de capitalistas, pero
arguye que es por falta de informacidn al respecto, sin dejar en claro si tedricamente
corresponde que formen parte de esa clase o no. Respecto a las personas que no tienen
ocupacion encontramos que el autor no resuelve la situacién de clase de todos estos grupos
por fuera del mercado laboral ni dedica mucho espacio en su teoria a hacerlo.

Respecto a los hijos (nifios y jévenes), Wright afirma que heredan los intereses de clase del
hogar. Como ejemplo, sostiene que el hijo de una familia capitalista acomodada, tiene los
mismos intereses de clase y se encuentra posicionado de la misma manera que su familia en la
estructura de clases. Luego, si ese hijo desea trabajar como obrero en una fabrica, pero tiene
asegurada una herencia y varias propiedades, se encontrard en una posiciéon de clase mediada
(“mediatedclasslocation”), es decir, su posicion de clase se encontrard mediada por la posicion
de clase de su familia. En este punto, Wright sostiene que existirian dos tipos de vinculaciones
a la estructura de clases: la inmediata, que se efectla a través de la ocupacién del individuo y
de su lugar dentro del mercado laboral y la mediata/mediada, aquella que se define por las
redes sociales del individuo.

Consideramos que esta distincion no se encuentra resuelta empiricamente ya que, si bien
tiene un soporte tedrico sélido y resulta un concepto muy util, al levantar los datos con los
indicadores propuestos por el autor, sélo veriamos la ocupacién del individuo y no todos los
otros rasgos mediados que hacen de su posicion de clase algo mas complejo. Siguiendo su
ejemplo, si aplicamos los indicadores propuestos al caso del joven heredero, sélo
percibiriamos su condicidn obrera y no su herencia, propiedades o relaciones sociales. Por lo
que tendriamos una imagen sesgada de su condicion de clase.

En la tercera parte de su libro “Class Counts”, Wright afirma que la posicién de clase de un
individuo debe pensarse no sélo a partir de sus vinculos directos con el sistema de explotacion
a través del trabajo, sino también por las relaciones sociales que median entre su personay la
estructura. La estructura de clases entonces estaria formada por la totalidad de las relaciones
directas y mediadas de clase. Sin embargo, esta propuesta tedrica que no es incluida luego en
su esquema de clases.

El autor se refiere luego a la “infraclase”, concepto ampliamente utilizado de diferentes
maneras en las Ultimas décadas y al cual Wright le otorga el siguiente significado: “una
categoria de agentes sociales que son econémicamente oprimidos, pero no sistematicamente
explotados dentro de un sistema de clases determinado” (Wright, 1997:27, traduccidn propia).
Diferentes estructuras de clase daran lugar entonces a diferentes infraclases.

En el capitalismo actual, el recurso que define a la infraclase es la fuerza de trabajo por si
misma. Se supone que todo el mundo posee una minima unidad de fuerza de trabajo: uno
mismo. El problema es que hay un conjunto de personas que no poseen una fuerza de trabajo
deseable para el mercado. La infraclase se forma, entonces, por personas que son desechables
(desde el punto de vista del capitalismo). El control social sobre estas personas es la represion
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antes que la inclusion. Incluso los intereses de los capitalistas se verian mejor servidos si esta
clase simplemente desapareciese.

4.2. Aplicacion del modelo y discusion de los resultados

En este apartado se aplica el modelo propuesto por Wright a los hogares de la ciudad de Santa
Fe, mediante la construccién de indicadores en la base de datos provista por el Observatorio
Social de la UNL.

Empezando por la dimensidn de la propiedad: écémo medimos la relacidn de los individuos
respecto a los medios de produccién?, écémo articulamos la dimensién de propiedad con los
datos? Wright propone una primera distincion: la modalidad de trabajo. Si los individuos
emplean a otras personas se ubican en la posicién 1 o 2 del esquema, si no emplean a nadie,
pero tampoco son empleados (cuentapropista), pertenecen a la pequefia burguesia. Todas
aquellas personas que son empleadas, formardn parte de las posiciones 4 a 12. La divisién
entre las posiciones 1, 2 y 3 se encuentra dada por el nimero de personas que se emplee. La
fuente de informacidn que nos provee los datos (PHOS-UNL), permite distinguir la modalidad
de trabajo de la persona ocupada pero no el nimero de empleados. De esta manera, sélo
podemos distinguir entre una gran o mediana burguesia y una pequefia burguesia sin
empleados (cuentapropista). Es por esto que hemos reducido nuestro esquema a 11
posiciones de clase y no las 12 originales.

Pasemos ahora a la dimension de experticia y conocimiento. Wright sefiala que el nivel
educativo del individuo es una de las variables a tener en cuenta. Sin embargo, no es
suficiente, ya que la posicion aventajada de los individuos con experticia no implica
necesariamente la posesion de credenciales educativas. Es decir, existen personas que poseen
conocimientos valiosos y escasos que no se encuentran necesariamente certificadas en un
titulo. Es por ello que Wright construye una tabla de ocupaciones y las clasifica de acuerdo a su
nivel de experticia en “expertos”, “cualificado”, “sin cualificacién” (ver tabla original en anexo).
La fuente de informacidn PHOS-UNL tiene indicadores sobre el nivel de estudios y la ocupacion
de los individuos. Sin embargo, nos encontramos con ocupaciones que no habian sido
clasificadas por Wright por lo que tuvimos que decidir su nivel de experticia y conocimiento

nosotros mismos.

La dimension de autoridad suele ser la mas dificil de medir (Iéase: de encontrar indicadores
gue nos aproximen al concepto) y Wright dedica mas tiempo a su operacionalizacion que a las
otras dos dimensiones. En este punto, debemos recordar que cuando hablamos de autoridad
no hacemos referencia exclusivamente al poder represivo dentro de la produccion, sino
también al poder de toma de decisiones y de control sobre el propio trabajo. En este sentido,
un primer indicador para medir la relacion con la autoridad es la participacién en la toma de
decisiones (“autoridad decisional”), un segundo indicador es la capacidad de imponer castigos
y otorgar recompensas (“autoridad de sancién”) y un tercer indicador es la posicién que el
individuo ocupa dentro de la jerarquia de autoridad; es decir, si su lugar de trabajo tiene una
estructura piramidal de autoridad, qué lugar ocupa el sujeto dentro de ella.
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Wright construye dos tablas que resumen las formas mas o menos complejas de medir la
autoridad dependiendo de los datos disponibles (ver anexo). Asi, para la autoridad decisional,
el autor distingue entre el voto real en la toma de decisiones y el solo tener voz, pero no voto.
Luego, independientemente de su autoridad decisional, debe evaluarse la autoridad de
sancion de ese individuo y después evaluar su posicion en la estructura jerarquica de
autoridad. Esa combinaciéon de indicadores deberia darnos tres tipos de relacién con la
autoridad: managers/directivos, supervisores y trabajadores sin autoridad. La fuente de
informacidn usada (PHOS-UNL) no cuenta con indicadores sobre la participacién en la toma de
decisiones (es extremadamente dificil encontrar una fuente secundaria que contenga algun
dato sobre esa variable). Pero, si nos permite ver si su ocupacion tiene algun tipo de jerarquia
en la estructura y si las personas supervisan tareas ajenas.

Como mencionamos anteriormente, el modelo de clases que propone Wright es un modelo
gue sdlo puede aplicarse a personas que estén ligadas al mercado laboral. Decidimos agregar
al esquema de posiciones original, tres posiciones por fuera para identificar aquellas personas
gue han quedado excluidas del modelo: jubilados, rentistas e infraclase.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, nuestra adaptacion del esquema original de Wrigth
gueda de la siguiente forma:

Cuadro 3. Adaptacion de 11 posiciones de clase y grupos excluidos

RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION

~ TN
Propietarios Empleados
3 o
1]
=] Managers Managers Managers o
g % , expertos Semi calificados Sin calificacién || Manager g
—_ Burguesia =
j=3 [«
E =
Y] \ . .
Supervisores Supervisores Supervisores )
. ] . e . Supervisor =
@ Expertos Semi calificados | Sin calificacion =]
=]
7
o o
E Peguefios Trabajadores Trabajadores Proletariado || sin g
E - burgueses expertos Semi calificados 5"
= @ Autoridad =,
= ¥ a
o
Experto Capacitado Sin capacitacién

Relacién con la experticia/conocimientos

Jubilados Rentistas Infraclase

Fuente: Elaboracién propia a partir de Wright (1997)

El modelo de Wright fue concebido para ser aplicado a individuos. Pero a fin de poder poner
en didlogo las teorias, trabajaremos con las posiciones de clase de los hogares; adjudicando al
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hogar, la posicién de clase de su Principal Sostén del Hogar (PSH). Al aplicar el modelo
obtenemos el siguiente resultado:

Cuadro 4. Posiciones de clase de los hogares santafesinos aplicando el modelo de Wright, 2018

RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION
-~ N
Propietarios Empleados

3 o

=] Managers Managers _Man_agert_;' — o

8 i . expertos Semi calificados | " calificacion 2 g

- 9 Burguesia 0,6% 0,2% 0.1% o.
Q.

£ 1,3% 3

Q Supervisores Supervisores Supervisores a

: [Ty Supervisor ©

Q Expertos Semi calificados Sin caollif;’c{‘auon 3

© 0,7% 1,5% ’ =

[e] Pequerios o

) 3 | burgueses Trabajadores | Trabajadores Proletariado || Sin c

£ expertos Semi calificados 8‘

=] 13,5% o 7.7% 30.6% Autoridad 3.

= 4.3% M0 v %

Experto Capacitado Sin capacitacion o

Relacién con la experticia/conocimientos
Jubilados Rentistas Infraclase
29,8% 1,1% 7,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

En primer lugar, debemos sefialar que gran parte de los hogares santafesinos quedan por fuera
del esquema de clases propuesto por Wright y este es un dato interesante a tener en cuenta.
Recordemos que estamos trabajando con hogares y con la posicién de clase del Principal
Sostén del Hogar. Entonces, cuando decimos que en la estructura hay un 29,8% de jubilados,
no hacemos referencia a individuos sino a que un 29,8% de los hogares santafesinos se
sostienen principalmente con los ingresos de un jubilado, aunque existan miembros de ese
hogar que estén insertos en el mercado laboral. Esto podria indicarnos una precaria insercion
laboral de las personas, ya que en esos hogares quienes se encuentran ocupados no pueden
garantizar ingresos estables o lo suficientemente elevados como para ser quienes mas ganen
en el hogar.

El elevado porcentaje de hogares cuyo PSH es jubilado no se explica por un elevado porcentaje
de jubilados en la ciudad. De acuerdo con nuestra fuente de informacidn, los jubilados en la
ciudad rondarian el 21% y de acuerdo con la EPH para el aglomerado Gran Santa Fe, los
jubilados representan 15%. Por lo cual, efectivamente existiria una proporcién de hogares
donde los jubilado sostienen a otros miembros no jubilados. Esto se sostiene también cuando
vemos que al menos un 35% de los hogares donde los jubilados son PSH se forman de mas de

1%EPH 2018 segundo trimestre.
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dos personas, por lo que vemos que no se trata tampoco de hogares donde viven
exclusivamente parejas de jubilados.

Cuadro 5. Numero de personas conviviendo en hogares con PSH jubilado

N° de .
. | Porcentaje
personas | Porcentaje
o acumulado
conviviendo
1 20,5 20,5
2 43,9 64,4
3 15,9 80,3
4 8.4 88,7
5 5,9 94,6
6 3,8 98,3
7 1,3 99,6
11 0,4 100
Total 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Otro indicador de posibles condiciones precarias es el porcentaje de hogares con posicién de
infraclase: 7,4% de los hogares viven (o sobreviven) en condiciones de opresién econdmica,
pero al no estar insertos establemente en el mercado, no puede decirse que sean
sistemdticamente explotados por otras clases.

La infraclase es un concepto poco explorado en Wright, pero consideramos que es una idea
desafiante a la teoria marxista. La infraclase es diferente del “lumpen proletariado” de la teoria
cladsica marxista, no es un ejército de reserva a disposicion, son personas directamente
dispensables al sistema capitalista. Esto supone un quiebre al pensamiento relacional tan
propio de la teoria marxista ya que su condicion de marginados no tiene relacidn directa con la
explotacién de posiciones aventajadas en la estructura.

Las teorias relacionales de estratificacion son aquellas que consideran que la posicidon de un
individuo dentro de una estructura depende de la posicién del resto de los individuos y que sus
posiciones son relativas e interdependientes entre si. Por ejemplo, los burgueses son
burgueses porque existen los proletarios y, éstos lo son, por su relacion con los burgueses. La
teoria marxista es relacional; las clases se forman como tales en su relacion con el resto de los
actores dentro del sistema productivo. La infraclase pone en jaque la relacionalidad de la
teoria marxista porque refiere a sujetos dispensables. La burguesia no necesita de su
existencia para la perpetuacion de su poder como si necesita del proletariado y del resto de las
clases. Como mencionamos en el apartado sobre teorias de estratificacion en América Latina,
estos sectores marginales que ponen en jaque los modelos tedéricos primermundistas, existen
desde siempre en nuestra realidad. El modelo de Wright funciona muy bien para ver
economias formales de pleno empleo, pero flaquea a la hora de analizar otras realidades.

Sin embargo, esta particularidad abre la puerta a otros interrogantes, {como operan los
mecanismos de desigualdad propios del sistema capitalista en una estructura de empleo tan
desestructurada? Si la principal division que opera el capitalismo es de acuerdo a la relacién de
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las personas con los medios de produccion, écomo se relacionan con los medios y con el resto
de las personas, aquellos individuos que se encuentran por fuera de las relaciones de
producciéon? El modelo de Wright ofrece pocas respuestas a estas preguntas, pero resulta un
gran motor de reflexiéon en torno a la naturaleza del capitalismo en este contexto. Podemos
criticar la utilidad del modelo o tomar su potencial para repensar la sociedad santafesina a
partir de aquello que no funciond en su aplicacién; el hecho de que no pueda captar la
estructura con su marco conceptual puede estar diciéndonos mucho de la misma.

Cuando vemos hogares sostenidos por “jubilados” e “infraclase”, estamos viendo que un
porcentaje de hogares santafesinos se sostienen con el aporte de un jubilado o el aporte de un
individuo en la infraclase (aportes inestables o escasos, principalmente changas y planes
sociales). Casi la mitad de los hogares en Ciudad de Santa Fe, se sostienen con los ingresos de
personas por fuera del mercado laboral. En este sentido, visibilizar los excluidos del modelo
puede ser visibilizar los excluidos de un sistema. ¢Cémo se configura una sociedad que se
sostiene por fuera del mercado laboral?, ¢qué impacto tiene eso en su estructura y en las
relaciones entre sus habitantes?

Siguiendo con el analisis del resto de las posiciones, podemos ver en el siguiente cuadro cdmo
se comporta la distribucidon cuando tenemos en cuenta solamente a las personas insertas en el
mercado laboral.

Cuadro 6. Posiciones de clase de hogares santafesinos con PSH inserto en mercado laboral. 2018

RELACION CON LOS MEDIOS DE PRODUCCION

Propietarios Empleados

o '
oS o
8 Managers Managers Managers M 1

calificacid anaget
z - expertos Semi calificados 0 Camcacon G g
= Burguesia 1,1% 0,5% 0,2% o-
E 2’1* b + + =1
¢ Supervisores Supervisores Supervisores Sunandeos B
Sin calificacion upervisor ©
[T} Expertos Semi calificados 2.5% -
- 14% | 3% ' ‘ -
le) Pequefos ®
:I burzueses Trabajadores Trabajadores Proletariado Sin s
= 21,8% expertos Semi calificados 49,5% 0
] 7% 12.5% Autoridad .
= y v Q.
' a
Experto Capacitado Sin capacitacion

.’
Relacion con la experticia/conocimientos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Dentro del propio modelo, el porcentaje mas alto corresponde al proletariado: trabajadores
qgue no tienen autoridad, ni poder de decision en trabajos sin cualificacién. El segundo
porcentaje mas alto es el de pequefios burgueses. De acuerdo con la teoria marxista un
pequefio burgués es una persona duefia de medios de produccion que no es empleada ni
emplea a otros. En el esquema tradicional, los pequenos burgueses son los profesionales
independientes o los duefios de negocios. Pero, en el contexto latinoamericano, con una
fuerte impronta de informalidad en las formas de insercidon en el mercado laboral, la categoria
de pequefia burguesia relne a cuentapropistas de realidades muy dispares. Dentro de una
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categoria construida bajo la doble condicién de que no sean empleados ni empleen personas,
tenemos desde profesionales independientes, hasta personal trainers, pasando por duefios de
modestos almacenes barriales.

De todas maneras, si tomamos nuestra pequefia burguesia en la forma clasica marxista
europea y la unimos con la burguesia, tenemos un 24,9% de la poblacién propietaria de los
medios de produccién y un 75,1% que sélo poseen su fuerza de trabajo. Continda siendo un
porcentaje muy elevado que valida que en el sistema capitalista la mayoria de la poblacidn se
encuentra excluida de la posesién de los medios de produccién y deba vender su fuerza de
trabajo en el mercado para sobrevivir.

El modelo original de Wright distingue entre capitalistas y pequeiios empleadores; los
primeros son aquellos que emplean a mas de 5 personas y constituyen la clase tradicional
marxista. Sin embargo, no pudimos establecer esta diferencia dado que no contdabamos con la
informacidn sobre el nimero de empleados de los empleadores. Si tenemos en cuenta este
dato y pensamos que todos los empleadores han sido reunidos en la misma categoria, el
porcentaje de 2,1% resulta sorprendentemente bajo. Leyendo estos datos en clave marxista,
podemos ver el complejo sistema de dominacién que mueve a un 97,9% de la sociedad para
sostener al 2,1%.

4.3. Dificultades encontradas a la hora de aplicar el modelo

Fueron varias las dificultades encontradas a la hora de aplicar el modelo de analisis de clase
propuesto por Eric Olin Wright en la sociedad santafesina. Se trata de un modelo pensado para
visualizar posiciones de clase individuales vy, si bien el autor deja entrever su aplicacion en
hogares (sobre todo como solucidon a las posiciones de aquellos individuos por fuera del
mercado laboral), no explicita la manera en que debe trabajarse el modelo para hogares. Por
ejemplo, no explicita la posicidon de qué miembro del hogar debe ser tomada como referencia
para imputar la posicidén de clase al hogar. Para esta investigacidn decidimos tomar la posicion
de clase del Principal Sostén del Hogar con el objetivo de comparar mas fehacientemente con
el modelo de Nivel Socio Econdmico; pero podriamos haber optado por aplicar el modelo al
Jefe de Hogar u otras formas. Tomar al Jefe de Hogar como soporte de la posicién de clase del
hogar hubiese tenido mayor peso simbdlico ya que es la persona que se elige como
representante de la familia, pero no necesariamente nos hubiese devuelto una imagen de la
vinculacion del hogar con el mercado laboral. También podriamos haber tomado solamente a
miembros ocupados, pero estos muchas veces no son los que mas aportan al hogar, por lo que
hubiésemos velado el real sostén material de ese hogar y dificultando también la comparacion
con los otros esquemas.

El hecho de que muchos de los principales sostenes o jefes de hogar se encontrasen fuera del
mercado laboral fue otra dificultad, ya que de acuerdo con el modelo esos hogares quedaban
fuera del esquema de clases al no participar en relaciones de explotacidn. Se decidi6 incluir a
los jubilados que continldan trabajado, en posiciones de clase propias de su relacién actual de
explotacién y se imputd la posicién de clase de la ultima ocupacion para los pocos casos de
jubilados donde teniamos informacién sobre su uUltima ocupacién. Para estas situaciones nos
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apoyamos enla tesis de Wright segun la cual las personas quedan envueltas en trayectorias de
clase que hace que los jubilados actien y piensen como lo hacian por su posicién de clase
cuando estaban dentro del mercado laboral. La misma decision se tomd respecto a las
personas desocupadas con las que contdbamos con el dato de su ultima ocupacidn. Sin
embargo, pensar las relaciones de acuerdo con la ocupacién anterior del jubilado o del
desocupado no es una opcidn en los tiempos actuales donde las estructuras de produccion
cambian con tanta velocidad. No podemos pensar estructuras actuales incorporando
ocupaciones de jubilados que hoy no tienen las mismas relaciones con el resto de la estructura
gue en su momento activo.

En cuanto a los rentistas, el propio Wright explica que no pudo definir donde ubicarlos dentro
del esquema. Por ende, en esta tesina también quedan excluidos del modelo.

Por otro lado, la experticia y el conocimiento como dimension de explotacién es un recurso
tedrico muy util para complementar la teoria marxista de base. Pero en la practica, el indicador
propuesto por Wright es muy escueto. El autor clasifica unas 27 ocupaciones en “expertas”,
“semi-expertas” y “sin cualificacidon” sin dejar pauta de como calificar otras ocupaciones que
no sean las listadas. Por lo cual, muchas veces decidir sobre la cualificacién de una ocupacion
no resultd del todo facil.

Por otro lado, la inestabilidad de la economia argentina (y latinoamericana) genera una gran
masa de cuentapropistas que lejos estan de ser los cuentapropistas profesionales que Wright
entiende como pequefia burguesia. Sin embargo, nos encontramos ante la necesidad de
imputar posiciones de clase burguesas a personas que efectivamente no eran empleados ni
empleadores, pero que tienen condiciones de vida heterogéneas. Ante esta situacion,
tomamos la decisién de recurrir al concepto de infraclase, separando a las personas de
condicidn laboral muy inestable (“Changas”) de las posiciones de clase tradicionalmente
pequefio burguesas como las profesiones liberales independientes. Sin embargo, la posicién de
clase de la “pequefia burguesia” continud reuniendo condiciones de clase muy diversas que
ofuscan la estructura de desigualdad en la ciudad. Wright tampoco deja muy en claro en qué
condiciones corresponde adjudicar a una persona una posicién de “infraclase”. También se
decidid colocar a los desocupados dentro de la infraclase cuando no disponiamos de datos
relativos a su ocupacién anterior.

La dimensién de autoridad, como bien sefiala Wright, es la dimension mas dificil de medir y las
dificultades planteadas por el autor no escaparon a esta tesina. Aunque en este punto,
debemos destacar que las dificultades fueron propias de las limitaciones de la fuente de
informacidn utilizada mas que de la teoria. Sin embargo, también podriamos sefialar como una
debilidad del modelo la necesidad de contar con fuentes primarias de datos para medir
correctamente su indicador. Los instrumentos de recoleccién de informacién ocupacional no
suelen establecer mediciones respecto a la posicion de autoridad del puesto.

Finalmente, se presentaron dificultades lingisticas. Sélo Classes se encuentra traducido al
espanol y fue necesario tomar muchas decisiones para traducir ciertos conceptos claves de la
forma mas fiel.
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5. El modelo de la Asociacidon Argentina de Marketing

En la segunda mitad del siglo XX, las investigaciones de mercado en Argentina comenzaron a
expandirse como practica regular por imitacion de la conducta que venian adoptando varias
empresas lideres a nivel nacional e internacional. Los equipos de investigacion necesitaban
esquemas de clasificacidn que permitiesen identificar distintos grupos de individuos con
caracteristicas comunes que pudieran servir para el andlisis del mercado y de la opinidn
publica. Esta necesidad condujo a la elaboracién de diversos indices de Nivel Socio Econdmico
gue seguian principalmente los lineamientos de Gino Germani, pero que nunca habian sido
consensuados entre si. A fines de los 80’s la Asociacién Argentina de Marketing comienza a
elaborar un indice Unico y sistematizado. La primera versidn se publica en 1991 y le siguen
sucesivas revisiones y ajustes, conforme se sucedian transformaciones sociales que los
indicadores originales no permitian captar.

La inestabilidad del pais también permite entender las continuas revisiones del indice. Por
ejemplo, en la revisidén que se hizo del NSE en 2006, la variable “nivel educativo” habia perdido
peso respecto a su importancia en 1996; también ciertos bienes que eran representativos de la
capacidad de compra, habian dejado de serlo o se habian visto reemplazados por otros.

La ultima correccion al indice se hizo en 2006 y para su reconstruccidn se tomaron los aportes
de especialistas como Mora y Araujo, Kessler, Espinoza y Torrado. Mora y Araujo recomendé
dar mayor peso a la variable ocupacion que a la educacién, considerando a la primera como
factor central y a la segunda como factor correlativo. Asi, para la construccion del indice final
se ponderd un peso de 25% para la educacidon y de 75% para la ocupacion. También se
recomendd captar conocimientos por fuera de la educacién formal y confeccionar un indice de
corte mas weberiano (en relacidn con las oportunidades de vida) que marxista.

Luego de consultar con expertos y teniendo en cuenta una prueba piloto, salié a la luz el indice
de NES que se usa en la actualidad y que distingue 7 niveles, siendo 7 el NSE mas alto y 1 el
mas bajo. Los niveles numéricos son el reemplazo de la tradicional escala AB, C1, C2, C3, D1,
D2, Evy el resultado es un esquema como el siguiente:

Cuadro 7. Clasificacién en 7 segmentos de la AAM

NSE
7 AB Alto
6 C1 Medio Alto
5 c2 Medio medio
4 C3 Medio bajo
3 D1 Bajo Superior
2 D2 Bajo Inferior
1 E Marginal

Fuente: Comision de Enlace Institucional- AAM, SAIMO, CEIM (2006)
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Los expertos alertan que los niveles del indice no deben ser concebidos como clases, sino
como grupos de caracteristicas similares. Estos grupos no son relacionales ni necesariamente
conflictivos entre si, se trata de un esquema gradacional en el cual las personas se posicionan
de acuerdo a sus atributos, no en relacién con el resto de la poblaciédn. El NSE busca medir
indirectamente la capacidad de consumo del hogar, la cual si bien se mide a través de una
bateria compleja de indicadores combinados, en ultima instancia puede ser correlacionada con
el ingreso de los individuos o el hogar. La AAM no toma exclusivamente el ingreso para
construir su predictor porque considera que la capacidad econédmica va mucho mas alla.

A diferencia de otros esquemas. El modelo de la AAM trabaja con el Principal Sostén del Hogar
e imputa al hogar un determinado nivel socio econdmico de acuerdo con una combinacién de
atributos individuales del PSH y atributos del hogar.

5.1. Revision del esquema

El esquema se compone de dos variables principales y tres complementarias: las principales
son la insercién del Principal Sostén del Hogar (PSH) en el sistema productivo y su Nivel
Educativo, y las complementarias son la Cobertura en Salud; la relacién entre cantidad de
personas conviviendo y cantidad de aportantes en el hogar; y ciertos indicadores de
indigencia.

A continuacién, explicaremos estas variables e indicaremos cdmo seran operacionalizadas para
poder ser aplicadas a la fuente de informacidn que nos provee los datos (PHOS-UNL).

Insercion del Principal Sostén del Hogar (PSH) en el sistema productivo

Esta es una dimensidn compuesta por 6 indicadores: condicion de actividad del PSH;
calificaciéon de la tarea; modalidad laboral; jerarquia laboral; tamafio de la organizacion e
intensidad laboral. A continuacién, detallamos como se construye cada indicador. Los
indicadores numerados del b a f refieren al trabajo actual si estd ocupado, o a su ultimo
trabajo si estd desocupado o jubilado.

a) Condicion de actividad del PSH: se compone de dos categorias: Activo (ocupado,
desocupado) e Inactivo (jubilado, pensionado; rentista). La fuente de informaciéon PHOS-
UNL cubre los datos requeridos por este indicador.

b) Calificacion de la tarea: alude al grado de complejidad de las tareas desarrolladas en una
ocupacion. Por lo tanto, la calificaciéon no refiere al nivel educativo de las personas. En la
fuente de informacion PHOS-UNL la ocupacion de los miembros del hogar se sistematiza
pero también se registra la respuesta literal del encuestado (que responde por él y por el
resto de los miembros), por lo que la calificacion de la tarea puede ser reconstruida por
nosotros. Sin embargo, este registro presenta numerosos errores y respuestas
incompletas. De acuerdo con la propuesta de la AAM, la calificacién de la tarea se realiza
en base a las siguientes categorias:

— Calificacion cientifico-profesional: son las ocupaciones que requieren de acciones
multiples, diversas de secuencia cambiante e innovadora que hacen generalmente uso de
conocimientos tedricos de orden general y especifico adquiridos por capacitacion formal
y/o informal. Por ejemplo: jefe de planta industrial, médico cirujano, director de teatro.
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c)

Técnico: son las ocupaciones que requieren de acciones multiples y diversas, asi como de
conocimientos tedricos de indole especifica (acompafiados en algunos casos de ciertas
habilidades manuales) adquiridos por capacitacion formal y/o informal. Por ejemplo:
técnico en radiologia, maestra de grado, capitdn de buque pesquero.

Operativo: son las ocupaciones que requieren de acciones secuenciales que necesitan de
habilidades manuales, de atencién y rapidez y/o de ciertos conocimientos especificos
previos adquiridos por experiencia laboral y/o capacitacion anterior. Por ejemplo:
camionero, peluquero, tornero.

No calificada: son las ocupaciones que requieren de acciones simples, reiterativas y de
poca diversidad, sin necesitar de habilidades y conocimientos especificos previos para
ejecutar el proceso de trabajo, o sélo los provistos por una breve instruccién inicial. Por
ejemplo: mucama de hotel, mozo, ayudante de mecénico.

Modalidad Laboral: refiere a la relacidn con el sistema productivo (empleador, empleado,
cuenta propia/independiente). Las ocupaciones por cuenta propia son las que conjugan la
ejecucioén directa de tareas de produccion o de servicios, con la gestién y organizacién de
las actividades. Esta categoria no emplea puede incluir socios. La fuente de informacion
PHOS-UNL usada cubre los datos requeridos por este indicador.

Jerarquia Laboral: la fuente de informacidon utilizada (PHOS-UNL) distingue entre
trabajadores con y sin jerarquia, pero no entre directivos y jefes, por lo que serdn
considerados en la misma categoria. Las categorias usadas para clasificar las ocupaciones
segun su jerarquia, son:

Directivo: son las personas que tienen como fin la conduccion general de organismos,
instituciones y empresas publicas, privadas o mixtas, a través de la formulacién de
objetivos y metas y de la toma de decisiones globales de orden politico, social, econédmico
y productivo. Ademas de los empleados que ejerzan este tipo de ocupaciones, se incluyen
en esta categoria a todos los patrones, independientemente del tamafio del
establecimiento que dirigen.

Jefe: son las personas que tienen personal a cargo y supervisan directamente la produccion
de bienes, servicios o la creacion de las condiciones para que ellas se realicen.

Ejecucion directa (“trabajador”): son las personas que producen directamente un bien o un
servicio, o crean las condiciones para su produccion.

Tamaiio de la organizacion: refiere a la cantidad de personas que trabajan en la empresa o
unidad organizativa, incluyendo al PSH. Las categorias son: microempresas (hasta 5
personas ocupadas); pequefias empresas (de 6 a 40 personas); empresas medianas (de 41
a 200 personas); grandes empresas (mas de 200 personas). La fuente de informacion
usada no distingue la cantidad de personas que trabajan en el establecimiento, por lo que
no pudimos incluir este indicador en el andlisis.

Intensidad laboral: ocupado pleno (mds de 35 horas semanales); sub ocupado (menos de
35 horas semanales). La fuente seleccionada PHOS-UNL cubre los datos requeridos por
este indicador.

Educacion formal del PSH

Esta dimension se mide a través del indicador sobre nivel de estudios (NE) alcanzado por el

PSH y se clasifica en las siguientes categorias:
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— NEZ1: sin estudios(sin educacion formal, primario incompleto)

— NE2:primario(primario completo, secundario incompleto)

— NE3:secundario (secundario completo, terciario o universitario incompleto)
— NE4:superior (terciario completo; universitario completo)

Variables complementarias

Las siguientes variables sirven de soporte para determinar el NSE del hogar:

— Cobertura de salud (obra social o PAMI, prepaga, no paga ni le descuentan).

— Cantidad de personas en el hogar que tienen ingresos propios regulares de cualquier
indole, con relacién al total de miembros del hogar, distinguiendo entre los siguientes
niveles: hasta 40% de los miembros son aportantes (AP1); mas del 40% y hasta el 69% de
los miembros son aportantes (AP2); mas del 69% y hasta el 100% de los miembros son
aportantes (AP3).

— Indicadores de indigencia (reciben Plan Jefes y Jefas; carecen de bafo en el hogar; vivienda
ocupada de hecho)

La estructura de asignacién del NSE tiene forma de arbol con un limite de 5 pasos, la cual
podemos observar en los siguientes cuadros. Para asignar el NSE al hogar se comienza
entonces distinguiendo entre PSH ocupados y jubilados, rentistas o desocupados. Para los
ocupados se continta con los segundos y terceros niveles de las distinciones detallados en el
cuadro 8, luego con la cobertura en salud y finalmente se busca el estrato que corresponda de
acuerdo con el cociente miembros/aportantes y el nivel educativo del PSH. Para aquellos PSH
gue no son ocupados se toman diferentes caminos de acuerdo a si son desocupados, jubilados
o rentistas. Para los PSH desocupados se hace una distincidn de segundo nivel, como se detalla
en el cuadro 9 y luego se busca el estrato que corresponda de acuerdo con el cociente
miembros/aportantes y el nivel educativo del PSH. Para jubilados solo se hace este Gltimo paso
y para rentistas se suma una distincion de acuerdo con la cobertura médica del PSH como
observamos en el cuadro 10.
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Cuadro 9. Asignacion del NSE a desocupados (de acuerdo con su tltima ocupacion)

| AP1| AP2| AP3 AP1| AP2 AP3|AP1 AP2|AP3|AP1|AP2| AP3
NE4 NE4|NE3 NE3 | NE3 NE3 | NE2 NE2| NE2 | NE1| NE1 NE1
Profesional‘S‘S‘G_d.S‘S.A‘A.S‘A;A.S

1° Nivel 2" Nivel

| Técnico | 4 | 4 | 5| 3| 4| 4| 3|3 | 4] 2]|3]3
Cuenta propia —operativo | 3 | 3 | 4 | 2| 3| 3| 2| 2| 3| 1| 2 2
NoCalificado| 2 | 2 | 3 | 1| 2| 2|1 2| 2| 1]|1]2
| Oirectivo | S | S | 6| 4| 5|5 | 4| 4| 5| 4| 4|5
Empleado | dJefe | 3| 4| 4| 3| 31 4| 2|3 |32 3] 3
| Trabajador | 2 | 3 | 3 | 2| 2|3 | 1| 2| 2] 1] 1] 2
Empleador s |s|6|a|S|S|a|a|5|aa]|s
Fuente: Comision de Enlace Institucional- AAM, SAIMO, CEIM (2006)
Cuadro 10. Asignacion del NSE a jubilados y rentistas
Jubilados | AP1| AP2]| AP3
NE4 | 4 | 5 5
NE3 3 4 4
NE2 2 3 3
NEL | 1] 2|2
€ Cobertura
Rentistas | " médica AP1| AP2 | AP3
NE4 Si 6| 6| 7
NE4 No 5 5 6
NE3 | si 6|67
NE3 No 5 5 6
NE2 | Si 5 5 6
NE2 No 4 4 5
NEL | i 4| a|s
NE1 No 3 3 4

Fuente: Comision de Enlace Institucional- AAM, SAIMO, CEIM (2006)

5.2. Aplicacion del modelo y discusion de los resultados

En el cuadro 11 se muestra la distribucidon de estratos que resulta de la aplicacién del modelo
de la AAM al conjunto de datos de la ciudad de Santa Fe. El estrato 1 nuclea a las personas con
nivel socio econémico mas bajo en la ciudad y, el 7, a aquellas con el nivel mas alto.
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Cuadro 11. Porcentaje de hogares en cada estrato por Nivel Socio Econémico, Santa Fe 2018

Estrato Porcentaje Porcentaje
acumulado

NSE1 18 18
NSE2 12,9 14,7
NSE3 29,7 44,4
NSE4 27,3 71,7
NSES 19,5 91,2
NSE6 6,8 98,0
NSE7 2 100,0
Total 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

De acuerdo con el modelo de la AAM, la ciudad de Santa Fe estaria compuesta, en gran parte,
por hogares con un poder de compra medio bajo a bajo, siendo los estratos nimero 3 (sector
bajo superior) y 4 (sector medio bajo) quienes agrupan el mayor porcentaje de santafesinos. El
porcentaje de personas en los extremos de la escala social es muy bajo, lo cual podria
indicarnos un bajo grado de inequidad. Sin embargo, si miramos los porcentajes acumulados,
podemos ver que tres cuartas partes de la poblacidn se encuentran de la mitad para abajo en
la escala y solo un cuarto de la mitad para arriba. Esto nos muestra una fuerte desigualdad
entre los niveles. Un 71,7% de la poblacién se encontraria entre sectores marginales y sectores
medios bajos, un 19,5% en sectores medios y un 8,8% en sectores medios altos y altos.

Los jubilados también estan incidiendo en la formacién de estos estratos, ya que un 40,2% de
ellos se ubica dentro del NSE3, lo cual contribuyd a hacer de éste el estrato mas grande.

Cuadro 12. PSH jubilados por NSE

Estrato Jubilados
% del N de la columna
NSE1 8%
NSE2 15,5%
NSE3 40,2%
NSE4 23,8%
NSES 19,7%
NSE6 0%
NSE7 0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL
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El modelo de la AAM es un modelo descriptivo que sirve para crear grupos bien segmentados
que puedan ser utilizados para correlacionarse con otras variables de interés (consumo,
opinidn, etc.). No se trata de un modelo explicativo que busca aproximarse a las causas de la
desigualdad o la forma en que esta se estructura y por qué. Es por ello que no podemos
extraer en este analisis mas que lo que su aplicacién nos arroja. No tenemos un marco
interpretativo que nos permita leer los datos de otra forma.

Sin embargo, debemos reconocer que se trata de un modelo muy practico, facil de aplicar y
gue da buenos resultados, grupos sdélidos que nos sirven de base para otras investigaciones.
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6. El modelo de Mike Savage

Mike Savage es un socidlogo britdnico especializado en clases sociales y profesor de la London
School of Economics and Political Sciences. La propuesta de Savage se inspira en la obra de
Pierre Bourdieu; la cual significé un quiebre respecto a las teorias cldsicas de estratificacién al
focalizarse en tépicos extraecondmicos como la cultura y la educacién para pensar la
dominacion. Recuperando a Bourdieu, Savage sostiene una teoria multidimensional de la
explotacién que excede a la esfera del trabajo y la economia (Gémez, 2014).

A pesar de sus diferencias tedricas, Marx y Weber definen la clase en relacidn con la economia
(Crompton, 1994), mientras que Bourdieu no define la clase en la esfera de la produccién sino
en la de las relaciones sociales en general. Las divisiones de clase no se producirian de acuerdo
con las relaciones que se establecen entre individuos a partir de su relacién con los medios de
produccién, sino de acuerdo con las diferencias en las condiciones de existencia de cada
individuo (concepcién diametralmente opuesta a la marxista). En definitiva, Bourdieu define la
clase como un grupo social que se distingue por sus condiciones de existencia y sus respectivas
disposiciones, las cuales son, a su vez, producto de esa posicion (Crompton, 1994). Bourdieu
analiza las prdcticas educativas, culturales y estéticas como actos propiamente enclasados y al
mismo tiempo enclasantes. Es decir, como actos que son producto de la posicién del individuo
en el espacio social?®®, pero al mismo tiempo contribuyen a reproducir el esquema de
posiciones y la estructura de dominacién.

La teoria de Bourdieu es relacional ya que el espacio social se construye a partir de las
distancias relativas entre las posiciones de los agentes, quienes se agrupan o alejan a partir de
sus condiciones de existencia, las cuales son producto de similares estructuras, volimenes y
trayectorias de capitales. Podriamos entender a la clase como un conjunto de posiciones
proximas relativas a un “sistema multidimensional de coordenadas cuyos valores
corresponden a los valores de las diversas variables pertinentes” (Bourdieu, 2001:107). Para el
autor, las clases son construcciones analiticas fundadas en la realidad, que buscan
conceptualizar las distancias relativas que existen entre los individuos.

La estructura de clases se vincula con un complejo de relaciones entre cuatro capitales:
econdmico, cultural, social y simbdlico, los cuales proporcionan poder en la lucha de los
agentes por la valorizacidn del capital y su posicionamiento en el espacio social. Las diferentes
dotaciones de capital producen y son producto de una particular condicidon de existencia, la
cual se asocia a condicionamientos especificos que producen habitus similares entre si, esto
es, “sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes” (Bourdieu, 2010:86). El habitus
funciona como un principio generador y organizador de las practicas y representaciones de los
individuos de manera inconsciente, ya que se construye en los condicionamientos y orienta la
accion para su reproduccion. Podemos entender a la clase, entonces, como un conjunto de
individuos dotados del mismo habitus dado que comparten los mismos condicionamientos
sociales.

20 Estructura de distribucidn de los diferentes tipos de capital (Bourdieu, 2001).
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El capital econémico refiere a la riqueza e ingresos del individuo; el capital cultural alude a la
capacidad de apreciar y relacionarse con bienes culturales y credenciales institucionalizadas a
través del éxito educativo; y el capital social a los contactos y conexiones que permiten a los
individuos posicionarse ventajosamente. Si bien estos capitales actian en conjunto, son de
naturaleza diferente y las personas pueden poseerlos en diferentes volimenes. Es decir, un
mismo individuo puede poseer volimenes elevados de un tipo especifico de capital pero no
necesariamente de otro u otros tipos. La incorporacién del capital cultural y social a los andlisis
tradicionales, permite construir un analisis de la estructura de clases mas complejo que aquel
que solo se enfoca en la relacién de las personas con los bienes econémicos y la produccion.

El capital simbdlico refiere a la capacidad de generar, imponer y distribuir significados que
indican las jerarquias de valor de los distintos capitales y sus especies y subespecies. Es un
concepto muy importante ya que no existen atributos con propiedades esencialmente
enclasadas o enclasantes, sino que su capacidad enclasadora dentro del espacio social es
resultado de la lucha por la definicidn de su legitimidad como capital en un campo especifico.
Para esta corriente tedrica, la lucha de clases es la lucha por las reglas de valorizacion del
capital. Es decir, los agentes no solo luchan por apropiarse de capital, sino también por
legitimar el poder enclasante de ese capital por el que luchan o por imponer valor enclasante a
otro capital. Es una lucha por el control de la distribucidn de significados, donde el papel de los
intelectuales, cientificos, formadores de opinidn e intermediarios culturales cobra una gran
importancia.

Como bien sefala Connelly (2016), los esquemas de estratificacién inspirados en las
propuestas bourdieusianas tienen la particularidad de que sus indicadores no son
inmediatamente construibles a partir de los datos que nos ofrecen las estadisticas oficiales, ya
que estas suelen medir caracteristicas ocupacionales, no culturales de los individuos. De
hecho, el propio Bourdieu desconfiaba de las fuentes secundarias de datos y aconsejaba el uso
de fuentes primarias. Savage construyé su proyecto tedrico a partir de un masivo relevamiento
disefiado por él y su equipo para su ultimo estudio de las clases sociales en Gran Bretafia?.

6.1. Una propuesta multidimensional centrada en los capitales

A continuacién, veremos especificamente la propuesta del autor (quien reformulé algunas de
las propuestas bourdieusianas originales), las dimensiones a trabajar y los indicadores que
construye para aproximarse a la medicién del capital social, econémico y cultural de los
individuos. Es menester destacar que los indicadores propuestos por Savage buscan dar cuenta
de aquellos aspectos que en cada dimensién pueden ser mas determinantes de los limites
entre clase. Los indicadores no buscan a priori captar clases, sino captar divisiones que a
posteriori construyen clases en el analisis.

21 Social Class in the 21st Century (2015) es el ultimo libro de Savage. En él analiza los resultados de su
megaproyecto “The BBC British Class Survey”.
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6.1.1. El capital social: asociacionismo, vinculos débiles y escala de prestigio ocupacional

El capital social refiere al cdmulo de contactos que podemos utilizar estratégicamente para
conseguir ventajas (de cualquier tipo, pero sobre todo econdémicas). En las investigaciones de
Savage, la medicion del capital social toma la forma del “generador de posiciones”
desarrollado por Nan Lin (2001) para medir los vinculos sociales??. Este método consiste en
entregar al encuestado una lista con 37 ocupaciones codificadas de acuerdo con la escala
CAMSIS® y pedirle que identifique ocupaciones de amigos o conocidos (personas con los que
tenga un trato frecuente).Con esa informacion se obtiene la cantidad de ocupaciones que
estan ligadas al sujeto, el promedio del status de las ocupaciones y el rango (la diferencia que
existe entre la ocupacién de mayor jerarquia y la menor).

Debido a que nuestra tesina trabaja con fuentes secundarias que no han relevado esta
informacidn, debemos buscar indicadores alternativos. Para medir el capital social de nuestra
poblacién proponemos cruzar los siguientes indicadores: nivel de asociacionismo; lazos débiles
por conexiones laborales de miembros del hogar y escalas de prestigio laboral.

A fines del siglo XX, el politdlogo estadounidense Robert Putnam realizé una serie de estudios
sobre la democracia en Italia y en los Estados Unidos en los cuales el capital social resulto clave
para comprender el desarrollo de la vida civica en esas sociedades. Inspirado en el rol que las
asociaciones juegan en la vida democratica para Tocqueville, Putnam mide el capital social de
una sociedad por su nivel de asociacionismo: la cantidad de asociaciones, instituciones,
clubes, etc. a los que se encuentra vinculado un individuo. Inspirdndose también en Coleman,
quien divide entre vinculos horizontales (entre individuos socialmente iguales) y vinculos
verticales (entre individuos con cuotas desiguales de poder), Putnam considera que las
asociaciones dotan a los individuos de vinculos horizontales valiosos, los cuales fomentan la
reciprocidad generalizada, es decir, la propensién general a realizar favores anticipando que un
dia los otros lo haran por uno. Esto se vincula directamente con la propuesta bourdesiana, la
cual considera que el capital social actua, sobre todo, tejiendo una red de lazos que nos

pueden favorecer en determinadas circunstancias, ddndonos ventajas por sobre el resto.

La fuente que utilizamos en esta investigacion recoge informacion sobre la participacion del
respondente en las siguientes instituciones u organizaciones: Vecinales, sociedades de
fomento o similar; Clubes deportivos; Comedores comunitarios o escolares; Centros de
jubilados o club de abuelos; Sindicatos o gremios; Actividades organizadas por algun culto

22 |3 propuesta de Lin es la de tomar una escala de prestigio de trabajos ya construida, establecer
intervalos y seleccionar las ocupaciones que son mas frecuentes en la sociedad de estudio dentro de
cada intervalo de prestigio establecido. Una vez construida la lista con una X cantidad de ocupaciones,
se la presenta al encuestado para que identifique aquellas ocupaciones que son las de alguin conocido
suyo para luego indicar si es un conocido, amigo o familiar, hace cuanto lo conoce, etc. Con toda esa
informacion se puede construir un mapa de las conexiones del individuo, su contacto mas prestigioso y
su rango de contactos.

3 |a Cambridge Social Interaction and Stratification Scale es una escala que puntta ocupaciones dentro
de una sociedad especifica. Los valores de la escala representan la posicion relativa de esa ocupacién en
relacion con el orden nacional de interaccion y estratificacion social. La premisa tedrica de fondo es la
interaccion selectiva entre sujetos como elemento basico de la estratificacién social. Para mas
informacién consultar en www.camsis.stir.ac.uk
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religioso;  Cooperadoras escolares, asociaciones de padres o diferentes asociaciones
vinculadas a instituciones educativas; Actividades artisticas o culturales; Asistencia o
colaboracién en eventos solidarios; Partidos politicos o movimientos sociales y Otras
organizaciones.

Otorgamos un punto por participacion del respondente en cada una de estas asociaciones y
computamos la suma obteniendo una escala que va del 0 (nulo asociacionismo) al 7 (maximo
asociacionismo). Adjudicamos el nivel de asociacionismo del respondente al hogar ya que las
conexiones que uno de sus miembros genere, son reconvertibles en capital también para sus
lazos fuertes. De esta manera, observamos un 66,9% de hogares sin asociacion y un 33,1% con
niveles de asociaciéon que van del 1 al 7, siendo mas frecuente la participacidon en una o dos
asociaciones (ver tablas en anexo).

En 1998 Rubén Kaztman publica un estudio estructural sobre la sociedad uruguaya dirigido por
la CEPAL, que serviria como insumo para elaborar nuevas politicas contra la pobreza. El estudio
titulado “Activos y estructuras de oportunidades” analizaba la situacidon de los sectores mas
vulnerables considerando los recursos que esos hogares podian movilizar y como esos recursos
existian o eran movilizados desde otros grupos sociales. Uno de los recursos -o activos como
los denomina el autor- es el capital social.

Para desarrollar el concepto de capital social Kaztman retoma la divisidon entre lazos sociales
fuertes y lazos sociales débiles. El capital social se forma en el vinculo con otros y es mas
fuerte en aquellas relaciones que se encuentran socialmente mds “atadas”. La familia
constituye el tipo mas claro de lazo fuerte porque las obligaciones contractuales de ese vinculo
se encuentran socialmente respaldadas por un imaginario social que hace de sus miembros
sostenes de los otros. De este vinculo, se espera un fuerte compromiso de ayuda mutua.
Paradojalmente, el capital social de un individuo se ve afectado si estos lazos son tan fuertes
gue encierran a sus miembros en ese circulo de vinculos. Para ganar capital social, el hogar
debe abrirse hacia vinculos exteriores. Estos lazos débiles se construyen en las relaciones que
pueden desarrollarse en las diversas esferas de la vida de una persona: trabajo, amistad,
asociaciones, actividades recreativas, espacios de formacion, etc. Una mayor variedad y
volumen de estos lazos (el “grado de heterogeneidad” de los mismos) aumentard las
posibilidades que tiene un individuo de sacar provecho o ventaja respecto a otros. La
heterogeneidad estd positivamente correlacionada con la diversidad de recursos que fluyen
dentro de la red. Esos lazos pueden darnos informaciéon valiosa, contactarnos con otros
individuos, etc. En la medida en que los lazos fuertes tienen una obligacidn reciproca entre si,
los lazos débiles de uno de los miembros de hogar pueden servir a cualquier miembro ya que
el capital social de uno se vincula al del resto. Kaztman sefiala que, de acuerdo con las teorias
de redes, aproximadamente la mitad de los empleos son obtenidos gracias a redes de
contactos.

El trabajo es una fuente importante de lazos débiles por su estabilidad y constancia y por el
gran papel que juega en la vida de los individuos. Por ende, podriamos reconstruir el capital
social de un hogar a partir de la vinculacion de sus miembros con el mercado laboral.
Llamaremos capital social por red de trabajo a este tipo de capital y lo mediremos a través de
la relacién entre trabajadores y miembros por hogar. Otorgaremos un punto a cada miembro
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que participe activamente del mercado laboral, pero se excluiran a aquellos miembros que
trabajen en negocios familiares y aquellos cuentapropistas que trabajen en sus hogares, ya que
estas personas no construyen lazos exteriores a su hogar. Este indicador ird del 0 al 1, siendo 0
un capital social por red de trabajo nulo y 1 el mdximo de capital social que un hogar puede
alcanzar a través de las conexiones laborales de sus miembros (ver tablas en el anexo).

Finalmente, con el objetivo de realizar una medicidn similar a la realizada por Savage (escalas
de prestigio de contacto) incorporaremos como indicador de capital social para nuestro
estudio a las escalas de prestigio laboral. Las escalas de prestigio miden el status que una
ocupacion tiene en una determinada sociedad. Si bien los métodos varian en cada
construccion, usualmente se pide a los encuestados que puntien del 1 al 9 el prestigio de una
serie de ocupaciones listadas y luego se promedian las respuestas. En Argentina, Acosta y
Jorrat (1991) construyeron una escala para 300 ocupaciones y es la que utilizamos para
puntuar las ocupaciones de nuestra base. Puntuamos las ocupaciones de los miembros del
hogar y no de sus contactos, ya que no disponemos de informacion sobre estos ultimos. Luego,
sumamos los valores para cada hogar y dividimos por la cantidad de miembros ocupados.
Desafortunadamente, no pudimos puntuar el prestigio de los jubilados y desocupados ya que
no contdabamos con el dato de su Ultima ocupacidn. Esto sera tenido en cuenta en el posterior
analisis. En nuestra medicién observamos que la escala fue desde un minimo de 0 (para
hogares sin miembros ocupados), una maxima de 74 (para profesiones liberales), una media
de 27 y una mediana de 29,5 (ver tabla en anexo).

6.1.2. Capital econémico: ingreso, ahorro y propiedad

Savage propone medir el capital econdmico a partir de la combinacién de una serie de
indicadores, ya que considera que el ingreso no basta por si solo para dar cuenta del conjunto
de recursos econdmicos que un hogar o individuo puede poner a disposicién del juego de
posicionamientos. Los ingresos dividen a las personas con bastante fuerza, pero la desigualdad
econdmica va mas alla. El capital econdmico se ve afectado también por otros recursos, como
los ahorros, el valor del inmueble del individuo, los activos financieros, etc. Entre estos
recursos no existe una relacién directa: mayores ingresos no garantizan mayor valor de la
propiedad y tampoco sucede a la inversa.

Savage midid el capital econédmico a partir del ingreso total del hogar, del régimen de tenencia
de la vivienda (si es propietario o no de ella), del valor de todas las propiedades inmuebles de
los miembros del hogar (si es que poseen alguna) y el monto de los ahorros que posee el
hogar. Luego, para el analisis unificé propiedad y ahorro en la variable “recursos econémicos”.

La fuente seleccionada para trabajar en esta investigacion nos permite medir el ingreso total
familiar y el régimen de tenencia de la vivienda, no asi el valor de las propiedades ni el monto
de los ahorros que posee el individuo. Sin embargo, si podemos medir la “capacidad de
ahorro” del hogar a partir de las respuestas sobre la capacidad que el hogar tiene de
reemplazar la heladera en caso de necesitarlo. Ante esta pregunta, el encuestado puede optar
entre poder pagar al contado el total, financiarlo en menos de 12 cuotas, financiarlo en mas de
12 cuotas o directamente no poder afrontar el gasto. Esta medicién nos servird de variable
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proxy a la original, reemplazando el monto por la posesidn o no de ahorros (ver tablas en
anexo).

6.1.3. Capital cultural: consumo y participacion

Bourdieu no dejé una definicion concreta de capital cultural (a pesar de que esa particular
mirada sea uno de los elementos que mas distinguen su obra), por lo que sus seguidores han
trabajado a partir de reconstrucciones que toman como base ciertos lineamientos de su
produccién; Savage utiliza aquella de Lamont y Lareau (1988), quienes definen al capital
cultural como “senales de alto status cultural (actitudes, preferencias, conocimiento formal,
comportamientos, bienes y credenciales) institucionalizadas y ampliamente compartidas, las
cuales son usadas para la exclusidn social y cultural” (Savage, 2011: 571, la traduccion es
nuestra). Siguiendo el argumento, no es la actividad cultural especifica la que tiene poder
como capital cultural, sino el proceso histérico que la ha institucionalizado y dado status,
independientemente del elemento en si. Es decir, cualquier producto, actividad o
comportamiento puede llegar a ser capitalizado mientras haya seguido las reglas del campo y
ganado la competencia.

En sus estudios sobre las nuevas clases en Gran Bretafia, Savage reconoce que el capital
cultural ha sido la dimensidn mas dificil de medir; ya que para construir un indicador que
permita su medicién, primero se debe comprender cémo ciertas actividades culturales
especificas tienden a aunarse y como se relacionan con las ventajas de clase. Debido a que los
campos estan siempre en movimiento, los capitales nunca son fijos y, por ende, los mismos
atributos culturales no son indicadores constantes de capital cultural.

Savage utiliza a menudo en sus investigaciones la técnica de analisis de correspondencias
multiples con el fin de observar cédmo determinadas précticas tienden a agruparse?’. En
Culture, Class, Distinction acompafia los métodos estadisticos con entrevistas en profundidad a
fin de captar la modalidad de la practica y ciertos aspectos que hacen al capital cultural y son
poco captables mediante encuestas.

Para su estudio de la BBC, el equipo llevé adelante un analisis de correspondencias multiples
entre actividades culturales que surgieron de una encuesta presencial. De ese analisis
obtuvieron la formacién de tres grupos de consumo cultural: un grupo de alta cultura o cultura
intelectual, un grupo de “cultura emergente” y un grupo que no se interesaba por ningun tipo
de expresidn cultural. Luego escogieron las 27 actividades mas representativas de éstos
clisteres y en el estudio de la BBC midieron la afinidad entre dos polos alta cultura/cultura

24 E| analisis de correspondencias multiples (ACM) técnica de “reduccién de dimensiones en el contexto
de tablas de contingencia. El propdsito es representar graficamente la estructura de relaciones de dos o
mas variables cualitativas mediante mapas de posicionamiento” (Vivanco, 1999:121). Sirve para analizar
la relacion entre categorias de variables cualitativas. Las relaciones entre las categorias de las variables,
se analizan a través de los mapas perceptuales, donde cada categoria es ubicada en un punto. La
distancia entre las distintas categorias permite analizar la relacidn entre ellas.
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intelectual y cultura emergente/popular®. De la misma manera que con el capital social, con
este listado se obtenia un nimero de actividades realizadas y su tipo, pudiendo establecer
promedios y rango.

Savage modificé los indicadores originales de La distinction porque no correspondian a la
realidad britanica del momento. El autor defiende que la modificacion de indicadores no
inhabilita la teoria, ya que es resultado necesario de transformaciones en la sociedad (Savage,
2011)%. Para el autor, el hecho de que la alta cultura no sea ya el punto de referencia para
hablar de capital cultural, no inhabilita el recurso conceptual del capital cultural, ya que
continla siendo un eje sobre el cual mirar cdmo se estructuran las posiciones en el espacio
social. A pesar de que existen cambios importantes en el caracter del capital cultural
propuesto por Bourdieu, permanecen oposiciones y tensiones culturales entre la poblacién
que pueden ser analizadas como formas de capital cultural (Savage, 2011). En Updating
Cultural Capital (2011), Prieur y Savage describen un estudio realizado en Gran Bretafia y en
Dinamarca donde detectaron 9 patrones de oposicion en las actitudes de los agentes respecto
a la cultura, los cuales son claves para comprender la influencia del capital cultural en la
estructuracion de la desigualdad en la sociedad (entre estos patrones, se destaca la oposicion
participacion vs no participacion que veremos mas adelante).

De igual manera, en esta tesina nos vimos obligados a modificar los indicadores originales de la
teoria elegida. Esto se debe, por un lado, a las limitaciones propias de nuestra fuente. Pero
también, a la necesidad de encontrar observables empiricos relevantes a nuestro contexto. De
nada sirve utilizar los mismos indicadores si no estan indicando lo mismo en cada contexto.

Decidimos explorar el modo en que las practicas culturales en la ciudad de Santa Fe tendian a
agruparse para observar cdmo se construia el universo de précticas culturales en este contexto
y construir nuestro indicador de capital cultural. Para ello, realizamos un analisis
correspondencias multiples (ACM) incluyendo las diversas actividades culturales y deportivas
disponibles en nuestra fuente de informacion PHOS-UNL: Visitar espacios verdes en la ciudad
(nombre corto: Plaza); visitar espacios verdes fuera de la ciudad (verde); concurrir al cine
(Cine); concurrir al teatro (Teatro); concurrir a recitales (Recital); leer libros como pasatiempo
(Libro); visitar familiares o amigos (Familia); escuchar radio (Radio); escuchar musica en el
hogar (Musica); ver peliculas en el hogar (Peli); leer diarios locales (Diario_loc); leer diarios
nacionales (Diarios_nac); leer revistas (Revista); mirar TV abierta (TV); visitar museos vy
exposiciones (Museo); asistir a espectaculos deportivos (Deporte); realizar otras actividades
recreativas (Otra); ir de compras (Compra); ir a bares/restaurantes/pubs con amigos o

25 Es curioso como luego de una extensa critica al modelo binario de Bourdieu se haya vuelto a un
modelo binario de categorias reinventadas. Si bien la interpretacion es diferente, metodoldgicamente se
sigue estableciendo un continuum de polos opuestos.

ZMuchos autores critican La distinction y sostienen que ya no es un armazon teérico vélido porque
asimilan indicador empirico con concepto. Esto se vio favorecido en parte al hecho de que en La
distinction no existe un apartado tedrico exclusivo, sino que la teoria se mezcla con el desarrollo
explicativo de la realidad francesa y con los datos empiricos. Por otro lado, la decision de poner el
apartado metodoldgico al final de la obra contribuye a desvincular el referente empirico de su funcidn
metodoldgica y favorece la lectura realista del concepto y sus observables. Ademads, el apartado
metodoldgico hace mas referencia a criterios muestrales que a la operacionalizacion de los conceptos.
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familiares fuera del horario laboral (Bar); ir a la peluqueria/spa/centros de belleza (Spa); hacer
actividad fisica (Fisica).

El ACM resume un espacio de propiedades generando nuevas variables-resumen denominadas
factores (o ejes) que ponen en evidencia las diferencias entre variables o casos de acuerdo con
las combinaciones de las caracteristicas que presentan. La visualizacidn de los resultados de la
aplicacion de esta técnica se grafica en diagramas en los cuales es posible visualizar las
distancias entre variables o casos en los espacios originales. Por lo tanto, individuos con
caracteristicas semejantes aparecerdn préoximos en el espacio y, simultdneamente, cada una
de las variables o indicadores se localizard en el espacio de los individuos. Asi, las variables o
indicadores asociados presentaran coordenadas similares. A partir de la nocién de distancia
entre objetos y entre grupos de objetos, el ACM permite construir tipologias en el conjunto de
estos objetos construyendo asi la visualizacién de la determinacidn de una estructura.

Grafica 1. Andlisis de correspondencia para categorias de variables culturales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL
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En la grafica podemos ver cdmo se comportan las variables culturales de acuerdo con la
participacién o no de los individuos en estas actividades. La dimensién 1 representa el grado
de participacién de los hogares en actividades culturales y es la dimensidon con mayor fuerza de
division de los hogares en relacidn con su consumo cultural. El extremo izquierdo de Ia
dimensién 1 (negativo) representa la menor participacién en actividades culturales (del tipo
que sean) y el extremo opuesto representa la mayor participacion (es decir, el mayor nimero
de actividades culturales posibles). La dimension 2 representa el grado de vinculacién con las
actividades informativas (lectura de diarios, revistas, escucha de radio). El extremo superior de
la dimensién 2 (positivo) representa el menor grado de informacién posible en hogares y el
extremo inferior (negativo) representa la mayor vinculaciéon con este tipo de actividades. Esta
dimensién también se vincula con la cultura letrada, ya que la lectura de libros como
pasatiempo se encuentra fuertemente asociada con la lectura de diarios y revistas.

Es menester recordar que las dimensiones no fueron establecidas de antemano, sino que
surgen de la aplicacion del ACM. De esta forma, confirmamos que el opuesto participacion vs
no participacidn es el mas fuerte divisor del capital cultural, seguido por la vinculacién con las
practicas informativas.

La distincién entre alta cultura y baja cultura que hacia Bourdieu, es hoy fuertemente
cuestionada. En Culture, Class, Distinction (2009) Bennet, Savage y otros colaboradores
explican que tanto en Francia como en Gran Bretafia se ha virado de la estética kantiana?’ a
una omnivoria cultural. Este concepto fue acufiado por Richard Peterson en su estudio sobre
el consumo cultural estadounidense en los afios 80’s y hace referencia a la capacidad de
apreciar diferentes practicas y productos culturales independientemente de su clasificacién en
“alta” o “baja” cultura. En su analisis, Peterson encontré que las clases medias “picoteaban”
(pecken el original) de todos los polos de la cultura. La predisposicién a consumir cualquier tipo
de cultura y la habilidad para apreciarlas sin riesgo de perder la cultura legitimada es lo que
caracterizaria la nueva distincion en el campo cultural. Ser omnivoro cultural no significa que al
individuo le gusta todo, sino que esta dispuesto a que le guste cualquier tipo de expresion
cultural. La distincion, en la actualidad, pasa por la capacidad de saltar de género en géneroy
de préctica en priactica; es la versatilidad, la capacidad de apreciar todo, de conocer todo sin
ser experto

La grafica nos permite apreciar como las practicas tienden a unirse y excluirse de forma tal
construyen grupos cldsicos de consumidores de cultura que se corresponden con aquellos
descritos por Savage en sus estudios: un grupo omnivoro, que consume todas las actividades,
y un grupo de cultura puertas adentro, que se caracteriza por consumir cultura al interior del

27 Tomando como base “La Critica del Juicio” de Kant, Bourdieu utiliza este término en La distinction
para dar cuenta de la particular forma de aprensidn cultural de las élites, donde el consumo cultural se
produce alejado de la necesidad y marcado por el desinterés, la contemplacion por la contemplacion,
sin prisa ni propdsito, sin urgencia, por la forma mas que por el contenido. En el polo opuesto, el
acercamiento de las clases dominadas a la cultura se realizaria siempre mediada por la urgencia. Estos
dos opuestos son fundamentales para construir el espacio social del gusto. La estética kantiana original
hace referencia a la superacion de la representacion mimética de la realidad. Es decir, el pasaje de la
estética de lo bello, propia del paradigma clasico, a la estética de lo sublime, que se despega de lo
figurativo (Silenzi, 2009).
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hogar (como ver peliculas, escuchar musica, etc.) y por un elevado uso del tiempo libre en
visitas a amigos y familiares (ver graficas complementarias en anexo).

Sin embargo, encontramos también un tercer grupo que no forma parte de aquellos que
describe Savage en sus estudios: el grupo de informados. Este grupo se caracteriza por no
participar en actividades culturales fuera del hogar, ni invertir en relacionarse con familiares o
amigos, pero si en la lectura de diarios y libros. Si bien casi la totalidad de los hogares
manifiesta mantenerse informado a través de diferentes medios, el porcentaje de lectura de
diarios es relativamente bajo. Este grupo se caracteriza por realizar ésta practica en particular.
El grupo de omnivoros también lee diarios y libros, pero realiza todas las actividades culturales
a su disposicidn, no es una actividad que lo caracterice.

La dimensién de participacion tiene una relacion interesante con la dicotomia adentro/afuera:
a medida que aumenta el grado de participacién de los hogares las actividades salen del hogar.
Es decir, las primeras actividades (bdsicas o primarias) son las que se realizan dentro del hogar
(mirar peliculas, escuchar musica, mirar la television, etc.); luego, si aumenta el nimero de
actividades en las que se participa, éstas tienden a ser realizadas por fuera del hogar. Aquellos
hogares que realizan el mayor nimero de actividades culturales también realizan actividades
adentro del hogar, pero esto no sucede a la inversa. Encontramos la omnivora cultural
entonces en el extremo derecho de la dimensién 1. Las actividades vinculadas a la cultura
legitima (en el sentido bourdesiano) se encuentran en el extremo de la participacidon porque su
practica se incluye en la omnivoria: aquellos que realizan actividades legitimadas realizan todas
las otras actividades también. Si concurrir a recitales se encuentra tan alejado, es porque es
una actividad que no se vincula con aquellas informativas. En cambio, asistir a museos o
exposiciones si. Como prevé la teoria, el mundo de las artes plasticas y los museos continta
siendo el mas cerrado y elitista. Los hogares reunidos en el medio de la grafica son aquellos
que realizan fundamentalmente actividades dentro del hogar y se encuentran medianamente
vinculados a actividades informativas. Como veremos luego, la regularidad se encuentra en la
no participacion en actividades culturales y la poca vinculacién a actividades de caracter
informativo.

De esta manera, nuestros indicadores para medir capital cultural serdn en primer lugar el
grado de participacion en actividades culturales (del tipo que sean) y, en segundo lugar, el
grado de vinculacién con el polo informativo de la cultura.

6.2. Aplicacion del modelo y discusion de los resultados

A diferencia de los esquemas anteriores (Wright y AAM), la propuesta de Savage no construye
sus diferentes grupos sociales de antemano, sino que éstos surgen a posteriori de la aplicacién
de técnicas estadisticas multivariantes (como ya se hizo en el apartado anterior para construir
la dimensién de capital cultural usando ACM). Siguiendo las mismas técnicas que utilizé Savage
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y su equipo de investigacion, se aplicé un analisis de conglomerado (o clister)?, incorporando
al modelo las 8 variables que dan cuenta de los 3 capitales que identifica la teoria, a saber:

Capital econémico:

— monto total de ingresos (nombre corto: INGRESO): nivel de medicion de razon;
— capacidad de ahorro (hombre corto: AHORRO): nivel de medicién nominal o cualitativo;
— régimen de propiedad de la vivienda (PROPIEDAD): nivel de medicién nominal.

Capital social:

— nivel de asociacionismo (nombre corto: ASOCIA): nivel de medicién de razon;
— escala de prestigio laboral (PRESTIGIO): nivel de medicion de razon;
— capital social por red de trabajo (nombre corto: CS): nivel de medicién de razén.

Capital cultural (obtenidos del analisis de ACM descripto en el apartado anterior y que reflejan
la posicidn del hogar en relacidon con cada dimensién):

— Dimensidn 1 de participacion (nombre corto: CULTURA1): nivel de medicion de razén;
— Dimension 2 de informacion (nombre corto: CULTURA2): nivel de medicién de razén.

El nimero de conglomerados no fue establecido de antemano, sino que resulta de la solucién
Optima que resulta de la aplicacidon de la técnica. El andlisis identifica cinco grupos que se
muestran en el cuadro 15. Las etiquetas de cada grupo no son proporcionadas por la técnica,
sino que fueron puestas para esta investigacioén.

Estos grupos constituyen clases en cuanto son posiciones préximas en el espacio social y, por
ende, comparten similares condiciones de vida; las cuales son, a su vez, producto de los
mismos condicionantes estructurales. En este analisis, los indicadores de capital econédmico
(ahorro, propiedad e ingreso), son los que exhiben mayor indice predictivo en el modelo, es
decir, son los atributos que mas fuerza tienen a la hora de dividir a los hogares. Les sigue la
dimension 1 del capital cultural (participacidn), el prestigio ocupacional, los vinculos débiles, la
dimension 2 del capital cultural (polo informativo) y el asociacionismo. En el cuadro 14 se
describen algunas caracteristicas socio demogréficas de los cinco grupos.

28| andlisis de cluster o conglomerado es una técnica estadistica multivariante (es decir, que incorpora
mas de dos variables en el modelo), cuyo objetivo es clasificar objetos formando grupos/conglomerados
(cluster) que sean lo mas homogéneos posible dentro de si mismos y heterogéneos entre si. El
agrupamiento final depende del criterio o distancia establecido; es decir, el nimero de grupos depende
de lo que consideremos como similar. Para este ejercicio, el tipo de analisis de conglomerado utilizado
es el bietapido o en dos etapas (TwoStep Cluster Analysis), que permite incorporar tanto variables
cualitativas como cuantitativas. El criterio de agrupamiento aplicado es el Bayesiano de Schwarz (BIC) y
la medida de distancia establecida para el ejercicio es la de log- verosimilitud (para datos mixtos).
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Cuadro 13. Modelo de cinco clusteres para Ciudad de Santa Fe, 2018

Irpul {Predicion] Impomance

B1o0BoealosDoqsDoz0o0a
1 2 3 4 5
CLASE MEDIA | CLASE MEDIA | CLASEMEDIA | pRECARIADO ELITE
MEDIA BAJA
TRABAIADODRA ALTA BAIA ENVEIECIDA
ESTABLECIDA | aASPIRACIOMAL
ESTABLECIDA
= | l 6, 5% | | | 231% | I 16,5% | I 14,6% [:I 8.5%
(30 (a7 (130 (126 {E1
lrpaits
SHORRD SHORRO AHORRO AHORRD AHORRD
Ezcaso (100.0%)  Bastante (100,0%) = Escaso (49,6%) Mg (98 4%) Mucho (37,5%)
PROPIECAD PROPIEDAD FPROPIEEDAD PROPIEDAD FPROPIEEDAD
Propia {100.0%} Propia (100.0%) | Ma propia [98,6%) Propaa {100.0%} Propia {100.0% )
INGRESD INGRESD INGRESD INGRESD INGRESD
29.606.78 3945570 2681511 19,054 4D A7 EEOAZ
CULTURAA CULTURAA CULTURAA CULTURA CULTURA
0,08 027 0,02 £ BE 044
FRES TG0 FRES THEO0 FRES ThE0 FRES THHC FRESTICHC
28 85 . . 1742 28 56
CE1 CE1 CE1 CE1 CE1
0,28 0,34 032 0,94 5,30
CULTURAZ CULTURAZ CULTURAZ CULTURAZ CULTURAZ
0,00 0.0z 0,23 -0.07 -0,24
BB BE0 BE DS I BEOC
0,54 0,53 0,54 0,36 0,75
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Observatorio Social de la UNL
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Cuadro 14. Caracteristicas socio demograficas de los grupos

Grupo 1 Grupa 2 Grupo 3 Grupo 5
Variables de , Clase Media | Clase Media | Clase media Grupo 4 P
Categonas . - - Elite
control Baja Alta baja Precariado e
envejecida | establecida | aspiracional EMVEjROa
Profesiona 5% 14% 3 0% 15%
Empleador 1% 2% 1% 0% 4%
Cuello blanco intelectual 11% 165 12% 4% 159
Tacnico 4% 2% 1% 1% 3%
Senvicios T % 12% 6% 0%
dvelp:SH Cuello blanco de rutina 15% 18% 200 11% 9%
Cormerc. sin personal 5% 6% 7 6% &%
| EGTE] 13% 11% 21% 25% 55
Jubilado 32% 2% 14% 35% A0%
Desocupado % 2% ok 12% 0%
Rentista 1% 2% 0% 0% 4%
Hasta Primario Comp. 6% 3% 4% 11% 3%
Educacen | 28cundaric Inc. y Comp. 43% 1% 41% 4% 30%
del PSH  (1arsiario inc. y completo 15% 18% 10% 5% 17%
Univ. Com., InC. y POSE. 15% 33 22% 6% 42%
de 15 3 29 anos 10,75 0,1% 15,85 13,5 4.5%
Rango de de 303 54 ahos 30,85 43 7H 5,55 34,95 25,95
edad PSH | gz 55 3 55 afios 2o,3% 27.5% 1B,0% 31, 7% 40, 7%
7o anos o mas 19,7% 142% 4% 10,3% ZE,4%
Mediz 4 3 4 4 3
Tamano del ———
Mzximo 13 g 10 11 7
hogar
Mediana 3 3 a 3 2
Todos oz mismbros T0,2% 76,6% 50,0% 30,55 B6,4%
Cobertura - - .
an Salud Algunos miembros 19,7% 14 2% 31,6% 3Z,3% 1z,3%
Mo tisne 10,08 0,1% 1E,4% 2B,2% 1.2%
Menores en | Mo 60,2% 64,0% 45,3% 57,9% B4,0%
elhogar ' 30,8% 36,0% 54,5% 42,1% 16,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social de la UNL

El grupo 5, etiquetado como "elite envejecida" es el mas pequefio de todos (9,5%,) y es el que
muestra un mayor volumen en la mayoria de los capitales. Los hogares agrupados en este

conglomerado tienen mucha capacidad de ahorro, son propietarios de sus viviendas, tienen los

ingresos mas elevados, son los que mas participan en actividades culturales, los mas

informados y los de mayor grado de asociacionismo. Sin embargo, a pesar de tener un alto

prestigio ocupacional, no son el clister con los valores mas altos en este indicador. Tampoco

tienen el nivel mas alto de capital social por red de trabajo. Debido a que estos capitales se

encuentran directamente ligados a la ocupacion de los miembros del hogar, el menor volumen

en estos indicadores es consecuencia de la gran participacién que tienen los jubilados en la
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construcciéon de este grupo. Algunos de estos hogares se conforman exclusivamente de
jubilados, por lo que al estar por fuera del mercado laboral y al no conocer su ocupacién
anterior, tuvimos que computar 0 (cero) en su escala de prestigio lo cual redujo la media del
cluster. Si tenemos en cuenta esto, se destaca aun mas el peso que las profesiones prestigiosas
estan teniendo en ese cluster, que se conforma en su mayoria por ocupaciones de cuello
blanco intelectual y profesionales independientes®.

El grupo 2, etiquetado como "clase media-alta establecida" (23,1%), también se encuentra
formado principalmente por ocupaciones profesionales y de cuello blanco de rutina vy, sin
embargo, la menor participacién de hogares sostenidos por jubilados hace que su prestigio sea
el mas alto todos los grupos. El peso de los profesionales en el prestigio es tan alto que alcanza
para cubrir el peso hacia abajo que tienen las ocupaciones cuello blanco de rutina
(mayoritarias dentro de las ocupaciones de este grupo). La menor proporcion de jubilados
explica el alto capital social por red de trabajo (vinculos débiles) que muestra este grupo, dado
gue tienen mas miembros del hogar insertos en el mercado laboral. El grupo 2clasifica hogares
que tienen bastante ahorro, son propietarios de su vivienda, tienen los segundos ingresos mas
elevados de la ciudad, participan en la cultura, tienen las ocupaciones con el nivel de prestigio
mas alto de la ciudad, la mayor red social por trabajo y un elevado asociacionismo. Sin
embargo, su relaciéon con la informacién es ambigua: la mitad de los hogares se mantiene
informado y la otra no; tiene un nivel educativo ligeramente menor que el grupo 5, pero es el
segundo mds elevado. Son hogares donde el principal sostén del hogar tiene entre 30 y 54
afios, a diferencia del grupo 5, claramente envejecido (casi sin nifios ni jéovenes en el hogar y
con un PSH mayor de 55 afios en un 69%). El grupo 2, junto con el 5, forman parte de las clases
privilegiadas de la ciudad; y sus diferencias radican mas en la edad de sus miembros que en
otros factores. Ambos representan la élite de la ciudad y sus herederos, podria decirse que
aquellos del grupo 2 pasardn a ser del 5 en unos afios. El grupo 5 tiene mds ahorro porque sus
miembros, quienes son de por si privilegiados, tuvieron mas afios para acumularlos; el grupo 2,
en cambio, encuentra a sus miembros en plena formacion familiar, lo cual puede afectar sus
niveles de ahorros. Lo mismo sucede en la relacién con el polo informativo, ya que los hogares
gue mas leen diarios y escuchan radio son, en general, aquellos de mayor edad.

El grupo 4, etiquetado "Precariado"*® (14,8%), es la contracara del grupo 5 por diversos
motivos. En primer lugar, es el grupo que presenta un menor volumen en la mayoria de los
capitales: no tiene ahorro, tiene los ingresos mas bajos, la menor participacidn en actividades
culturales, el menor prestigio ocupacional, el menor capital social por red de trabajo y el

2 Se incluye dentro de “Cuello blanco intelectual” aquellas ocupaciones de administracién con toma de
decisiones, profesionales empleados, docentes, etc. Se incluye dentro de “Profesional independiente”
aquellos profesionales que trabajan por cuenta propia como abogados, contadores, ingenieros, etc.

30 “precariado” es un concepto acufiado por Guy Standing (2011) para dar cuenta de esta nueva clase
social cuyos miembros no son proletarios porque no son empleados regulares, sino que mantienen una
relacion informal, precarizada y marginal no solo con el mercado laboral, sino también con el resto de la
sociedad. Sin embargo, esta resulta una de las clases mas individualizadas ya que no tienen
homogeneidad, ni identidad alguna como grupo. Tampoco tienen estabilidad porque se compone de los
excluidos de siempre, mas aquellos momentaneamente arrojados por el capitalismo, pero que luchan
por salir de alli rapidamente sin importarle que sucede con el resto. Es una clase de condiciones
econdmicas similares pero de trayectorias muy diversas, generalmente con diversos niveles educativos y
capitales culturales.
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menor nivel de asociacionismo. Sin embargo, este grupo es el segundo con mayor
participacién en el polo informativo ya que se compone principalmente de hogares cuyo PSH
es un jubilado. Ahora bien, estos jubilados no son los mismos que engrosaban el grupo de
privilegiados. En el cuadro 17 podemos ver que los ingresos totales de los hogares cuyo PSH es
jubilado varian considerablemente entre ambos grupos y lo mismo sucede con el nivel
educativo.

Cuadro 15. Estadisticos descriptivos del ingreso total del hogar para grupos 4 y 5 con PSH jubilado

Grupo 4 | Grupo 5
indicadores o G

1

ingreso total del hogar (en §)
Minimo | 4 000 6000
! + ]

Percentil 25 8.250 12.600

' . 1

Meduana 13.250 24.000
] + +

Percentil 75 19.100 | 48,500
' ' 4

Maximo 47.000 185 000
'

Educacion del PSH (en %)
}

Hasta primano completo 65.1 219/
) . 4

Secundario incompleto y completo 21 31.21
} + 4

Terclano incompleto y completo ) 156 |
\ + 4

Universitano incompieto y complets 70 81
) . 1

Posgrado 00| 3.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Dedicamos tanto espacio a hablar de los jubilados ya que han mostrado ser una parte
importante de las configuraciones santafesinas. Estudiar este gran grupo que encierra
realidades muy distintas es una puerta privilegiada para comprender la estructura de la ciudad.

Pese a los pobres indicadores que muestra el "Precariado", sus miembros son propietarios de
sus viviendas. En Santa Fe la propiedad de la vivienda funciona de manera especial en
comparacién con otros espacios ya que el porcentaje de propietarios es muy elevado y la
propiedad de la vivienda no se relaciona necesariamente con situaciones econémicas mas o
menos aventajadas. De hecho, el bajo nimero de no propietarios en ciudad de Santa Fe
incluye a jovenes estudiantes o joévenes en empleos estables en su gran mayoria, no a
individuos que, privados de recursos, solo pueden acceder a ese tipo de vivienda. En general
quienes no pueden afrontar los costos de la vivienda propia, adoptan estrategias familiares
alternativas como la unién de ndcleos familiares en hogares parentales antes que el alquiler de
un inmueble.

Por otro lado, los hogares que forman parte del grupo 4 tienen una gran vinculacién con el
polo informativo, por lo que podemos ver que las practicas culturales relacionadas con la
informacidn se relacionan principalmente con la edad. Alli donde hay mayor porcentaje de
jubilados es mds probable que haya mayor participacién en la lectura de diarios, revistas y la
escucha de diario. El grupo 4 es el cluster con menor participacion en actividades culturales y
el que menor integracién tiene al mercado laboral, por lo que podemos decir que son hogares
que tienen poca capacidad de desarrollar vinculos (sociales, laborales o culturales) con el
exterior.
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El grupo 4, entonces, clasifica hogares que en su precariedad deben sostenerse con los bajos
ingresos jubilatorios de uno de sus miembros. Pero la baja vinculaciéon de este grupo con el
mundo del trabajo no estd dada exclusivamente por sus miembros desocupados o jubilados:
son hogares grandes donde un gran nimero de sus miembros aporta los ingresos que puede
conseguir en vinculaciones informales con el mercado laboral (principalmente changas), pero
gue no forman ingresos estables suficientes como para ser considerados los principales
aportantes al hogar. De alli también su bajo capital social por red de trabajo, ya que si bien
tienen participacion en el mercado laboral, no es de manera estable en espacios formales que
les puedan brindar redes de contactos.

Entre medio de la élite (grupo 5), sus herederos (grupo 2) y el Precariado (grupo 4), se
encuentran las clases medias-bajas envejecidas (grupo 1) y sus propios herederos (grupo 3).

El grupo 1, etiquetado como "clase media-media baja trabajadora establecida", es el que
agrupa una mayor cantidad de hogares (36,3%); tiene escasos ahorros, ingresos medios, poca
participacién en actividades culturales, niveles medios de prestigio ocupacional y niveles
medios de capital social por red de trabajo; vinculacion media con el polo informativo y niveles
medios de asociacionismo. Este grupo se forma principalmente de hogares grandes, bastante
avejentados, con educacion media a baja (principalmente secundario completo y primario
completo), cuyos PSH se encuentran fundamentalmente en ocupaciones manuales®! y de
cuello blanco de rutina®2. Existe un porcentaje menor de jubilados (en comparacién con los
grupos 4 y 5, aunque elevado de todas formas). Estos jubilados se ubican en una condicidn
intermedia en relacidn con los otros dos conglomerados, ya que son jubilados de ocupaciones
medias. Los hogares de este grupo tiene una alta cobertura de salud, es por ello que
deducimos que a pesar de presentar un volumen medio o bajo de capitales, son hogares que
tienen o han tenido vinculacion formal con el mundo del trabajo y con la proteccidn estatal; a
diferencia del Precariado que tiene una baja cobertura en salud y la elite que tiene la mas alta
cobertura.

Por ultimo, el grupo 3, etiquetado como "clase media-baja aspiracional" (16,3%), presenta con
el grupo 1, la misma relacién que el de la Clase Media Alta Establecida con la Elite. En el grupo
3 los hogares muestran una capacidad de ahorro mds escasa y un nivel de vinculacién menor
con el polo informativo; dado que son la cara joven del grupo 1 y esas variables tienden a
relacionarse con la edad.

Los principales sostenes del hogar en el grupo 3 trabajan en empleos manuales, cuello blanco
de rutina, servicios y un porcentaje relativamente alto de cuellos blanco intelectual que vuelve
aspiracional a esta clase que muestra niveles de estudio superiores a los de su par grupo 1,
pero no tan altos como los de las clases mas privilegiadas. Son hogares con miembros
relativamente jévenes, con presencia de nifios en el hogar y una cobertura media en salud.

31 Se incluye dentro de “manuales” ocupaciones tales como: empleo doméstico, limpieza, albafileria,
yeseria, pintura, mantenimiento de jardines, etc.

32 Se incluye dentro de “cuello blando de rutina” aquellas ocupaciones no manuales pero que no
implican un desarrollo intelectual o la toma de decisiones creativas, por ejemplo: vendedores, cajeros
de supermercado, atencion al publico, etc.
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Si tenemos en cuenta la cobertura de salud de los hogares y los aportes jubilatorios de los PSH
ocupados por cluster (cuadro 19), podemos ver que los jévenes del grupo 3, a pesar de contar
con muchas ventajas en relacién a sus pares del grupo 4, se estan vinculando al mercado de
manera mucho mas informal que sus “padres” del grupo 1. Esto también se observa cuando
vemos como sube en el grupo 3 la participacidn en las ocupaciones de servicio, las cuales son
mds informales que aquellas en relacidon de dependencia®. Esta categoria ocupacional se

734

contrapone con una cldsica de la clase media baja como es la de “técnicos”**, categoria casi

exclusiva del grupo 1.

Cuadro 16. Aportes jubilatorios por grupo para PSH ocupado

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

(Realiza aportes | | ] | ]
jubilatorios? %delNdela | %deiNdela | % deiNdela | %deiNdela | %delNdela
columna columna columna columna cowumna
Si 78.2% 85,1% 686,3% 41.7% 82.9%
No 21.8% 14.9% 33,7% 58.3% 1719

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Otra caracteristica que sobresale del grupo 3 es su relacion con el régimen de propiedad de sus
viviendas; son miembros jévenes como el grupo 2 pero que no han podido alcanzar la vivienda
propia aun, por lo que son el Unico grupo conformado casi en su totalidad por no propietarios.
Sin embargo, tienen las condiciones econdmicas como para poder emanciparse del hogar y
alquilar, a diferencia del Precariado, donde sus jovenes no pueden hacerlo.

Vimos entonces cémo los grupos 2 y 5 formaban conjuntos conexos de privilegiados,
distanciados solamente por su edad. Asimismo, vimos cémo los grupos 1y 3, funcionaban de la
misma manera, constituyendo las clases medias bajas y medias aspiracionales de la ciudad y
como el grupo4 quedaba excluido del espacio formando el Precariado.

En un segundo analisis de conglomerados, se incorporaron las mismas 8 variables descriptas
para el modelo anterior pero modificando el nivel de medicion de las variables continuas o
cuyo nivel de medicién es de razén (ingreso, prestigio, vinculos débiles, dimension 1y 2 del
capital cultural). Estas variables continuas fueron convertidas en ordinales tricotdmicas (con
tres categorias), para lograr un mejor ajuste del modelo®. Este huevo modelo arroja como
solucidn éptima tres grupos bien diferenciados, que se muestran en el cuadro 20.

3 Se incluye dentro de “Servicios” aquellas ocupaciones tales como: peluqueria (no empleador),
instructor de yoga u otros, DJ, barman, etc.

34 Se incluye dentro de “Técnicos” aquellas ocupaciones tales como: gasista, electricista, plomero,
mecanico, etc.

35 Por ajuste del modelo se entiende su capacidad de clasificar correctamente a los hogares de la
muestra en cada uno de los grupos o conglomerados. Se dice que un modelo clasifica bien cuando
incluye al interior de un grupo hogares de similares caracteristicas y cuando excluye de ese grupo a los
hogares con caracteristicas muy distintas. La calidad de la solucién obtenida en cada modelo se mide
con el indice Silhouette de cohesidn y separacidn; segin esta medida el modelo de 3 grupos exhibe un
mejor ajuste que el de 5 grupos. Sin embargo, la soluciéon de 5 grupos muestra una imagen mas
compleja de la sociedad santafesina y por eso decidimos mostrarla igual.
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Cuadro 17. Modelo de tres clusteres para Ciudad de Santa Fe

| Cluster |
1 2 3
CLASE MEDIA CLASE BAJA CLASE ALTA
Si
o 48.,0% 29.1% 24 0%
| (382) | | (748} | | | 1212}

Escaso (52 8%)

Escasao (38,3%%)

|Inputs
PRESTIGICR PRESTIGIC: PRESTIGIO:
Medio (100,0%] | Sin prestigio (77.0%) Alio (BT 75%)
CE2 &2 CE2
Medio (T4.5% ) Bajo (#9.6%) Medio {58.9%)
INGRESO INGRESO INGRESD
2847866 19,121 .58 50,553,112
CULTURAY CULTURAL CLULTURA
=021 =025 067
AHORRO AHORRO AHORFO

Bastanie (36.3%)

CULTURAZ CULTURAZ CULTURAZ
0,18 -0,28 -0,02
ASOCLAZ ASOCLAZ ASOCLAZ
Ml (73,0%) Pl (F0,6%) Mulo (51,9%)
PROPIEDAD PROPIEDAD PROPIEDAD

Propia (75.6%)

Propda (B5,59%)

Propia (B9 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Por mas que nos esforcemos en evitar esta gastada distincidn, el modelo nos devuelve una
imagen de la sociedad santafesina dividida en clase alta (24,9%), media (46%) y baja (29,1%);
con un tamanio similar en sus extremos y un tamafio mayor en sus sectores medios.

A diferencia del modelo de cinco grupos, en esta aplicacion resultaron determinantes las
variables asociadas con el capital social de los hogares: la variable con mayor fuerza es el
prestigio ocupacional; en segundo lugar, el capital social por red de trabajo y en tercer lugar el
ingreso; le sigue la dimensién 1 de capital cultural (participacidn en actividades culturales), la
capacidad de ahorro, la dimensidon 2 del capital cultural (polo informativo), el nivel de
asociacionismo y la propiedad de la vivienda.

Como podemos observar, la propiedad de la vivienda en esta solucidon pierde su fuerza
predictiva a la hora de conformar distintos grupos porque, como ya vimos, en Santa Fe todos
los grupos exhiben altos porcentajes de propiedad de la vivienda. Por otro lado, podemos ver
qgue el grupo con menor porcentaje de propietarios es el 2 de clases medias, con lo que
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confirmamos que en este contexto local no hay una relacidon directa entre desventajas y
régimen de propiedad de la vivienda.

Comparando las dos soluciones del analisis de conglomerado (5 grupos y 3 grupos), podemos
ver que, si bien el consumo de prdcticas culturales ligadas a la informacién es muy importante
para clasificar a los hogares (dimension 2), este consumo no se liga necesariamente con
posiciones ventajosas dentro del espacio social, como si lo hace el volumen de participacién en
general (dimensién 1). Esto se debe a la naturaleza del beneficio que se obtiene a través de un
mayor capital cultural (ligado a la conexién del circulo intimo con el exterior). La participacion
en actividades culturales por fuera del hogar favorece el desarrollo del capital social; teje lazos,
encuentra individuos, incluye, excluye y cierra espacios.

Por otro lado, la participacidn en actividades culturales fuera del hogar supone la exposicién a
situaciones de interaccion mediadas por las reglas culturales, las cuales permiten desarrollar
capacidades comunicativas y orales, formas de mover el cuerpo y de moverse en el espacio
afines a aquellas de la cultura dominante. Actitudes muy importantes para “moverse con
soltura” en el espacio social y reproducir las posiciones aventajadas de aquellos que
construyen disposiciones semejantes a las de los dominantes por compartir similares
condiciones de existencia.
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7. Una imagen compleja de la ciudad de Santa Fe

En esta investigacién procuramos acercarnos a la estructura de desigualdad de la Ciudad de
Santa Fe, a través de la puesta en discusién de tres propuestas tedricas actuales sobre la
estratificacidon social: el esquema de posiciones de clase de Erik Olin Wright, la propuesta
multidimensional de Mike Savage y el indice de Nivel Socio Econémico de la Asociacion
Argentina de Marketing.

Cada una de estas teorias nos brindd una imagen diferente de la ciudad al hacer foco en
distintos aspectos de la estructura de desigualdad que, desde cada postura tedrica, priman en
la construccidn de relaciones desiguales. Aprendimos que si bien Wright y Savage entienden al
orden como colectivo, su concepcién sobre la naturaleza de la accién difiere. Wright, como
discipulo de Marx, supone que la accidén estard condicionada por la forma en que se estructure
la produccién material de la vida en el contexto especifico de andlisis. Existe una estructura de
doce posiciones de clase y los individuos pueden ser colocados en ella y explicado su accionar
a partir de la estructura. En cambio, en la interpretacién de Savage, si bien los actores se
encuentran condicionados por su posicién en el espacio social, toman decisiones mentadas
sobre su accidn. Estas decisiones a menudo estan guiadas por motivaciones morales, pero esta
particular moralidad y forma de ver el mundo que guia la accidon se encuentra moldeada por la
condicién de existencia de ese individuo®®.

Nuestro propdsito no es evaluar qué teoria es mejor, ya que eso solo seria posible mediante
dos alternativas: a) analizando las posturas ontoldgicas sobre las que descansan las
presuposiciones basicas de todo cientista social®’; b) contrastando los resultados de las tres
propuestas con -algo asi- como una estructura social "real" de la ciudad de Santa Fe y
ponderando cual de las propuestas se "acerca mas". Ambas alternativas escapan al objetivo de
esta tesina y, quizas, al de toda investigacidn socioldgica. Lo que buscamos en este trabajo fue
acercarnos a la comprensién de una realidad desde multiples perspectivas

En este apartado, damos un paso mds en esta comprensidn: procuramos identificar qué
pueden decirnos las tres propuestas vistas en conjunto de la estructura de desigualdad en
ciudad de Santa Fe.

En todos los modelos pudimos ver la incidencia de los jubilados en la conformacion de la
estructura de desigualdad de la ciudad y, como vimos, este elevado porcentaje no tiene
relacidn con la cantidad de jubilados en la ciudad. Con la aplicacion de la propuesta de Erik Olin

36 Aqui, la nocidn de habitus es clave para explicar cdmo el orden se sostiene colectivamente a través de
decisiones individuales no racionales, porque el habitus, que es producto del orden, produce los valores
necesarios para guiar la accién hacia la reproduccién.

37 Jeffrey Alexander entiende por presuposiciones a “los supuestos mas generales de cada sociélogo en
su enfrentamiento con la realidad” (Alexander, 2000:18). Los supuestos basicos son en relacidn con la
naturaleza de la accién (racional/no racional) y con el “problema del orden” (colectivo/individual). La
combinacidn entre estos supuestos es multiple y sostiene toda la estructura tedrica. Las elecciones que
se hagan determinan posibilidades y restricciones tedricas.
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Wright a la fuente de informacion provista por el PHOS-UNL, pudimos ver que los hogares
santafesinos se sostienen principalmente con los ingresos de jubilados, en casi 30% de los
casos. Este elevado porcentaje de participacion de jubilados dentro de la estructura se
relaciona con el alto porcentaje de jubilados en la clase baja de Savage. A su vez, si prestamos
atencioén a la distribucién de jubilados en el NSE, vemos que también estdn contribuyendo, en
gran parte, con la estructura de este modelo, ya que como vimos en su aplicacién, es el NSE3
el mas voluminoso de Ciudad de Santa Fe y 40% de este grupo son hogares sostenidos por
jubilados. Este porcentaje podria estar indicando condiciones de precariedad en la insercion
laboral y condiciones de vida de numerosas familias, las cuales no pueden contar con el
ingreso de sus miembros en edad laboral y deben sostenerse con los magros pero estables
ingresos de jubilados. Situacién que suponemos se afianzé luego de la universalizacién de las
jubilaciones en 2014.

El problema de un elevado porcentaje de jubilados en la estructura excede el contexto
santafesino. Si bien estas teorias fueron pensadas desde y para economias desarrolladas de
pleno empleo, el constante envejecimiento de la sociedad Europea enfrenta obligadamente a
las teorias de la estratificacion con el dilema de qué hacer con los jubilados. Este grupo
significa un problema especialmente para las teorias marxistas, no solo por no tener una
posicion asignada dentro del esquema, sino porque no tener una posicién desafia las raices
mismas de esta corriente tedrica. Si un porcentaje cada vez mayor de la poblaciéon queda por
fuera de los esquemas, un porcentaje cada vez mayor de la poblacién escapa la explicacion
marxista de su propia condiciéon. Sin embargo, estas personas siguen vinculdandose al mercado;
solo que desde el consumo, no desde la produccidn. El problema es que la clave del marxismo
estd en la relacién con los medios de produccién vy alli, inevitablemente un gran sector pasa a
ser inexplicable ya que no por estar por fuera de las relaciones de producciéon se deja de estar
fuera de relaciones de desigualdad y dominacién. De esta manera, la propuesta de Wright no
logra explicar el que existan personas sosteniendo las estructuras de desigualdad sin participar
de las relaciones de explotacion.

El modelo de Wright es util para ver las tensiones propias del capitalismo y para denunciar
que, mas alld de las ventajas materiales o sociales que gocemos, seguimos bajo relaciones de
explotacién y que la enorme parte de la estructura social trabaja para acrecentar la ganancia
de una infima parte de la misma. Sin embargo, el modelo no permite ver otras diferencias que
puedan existir entre explotados ni los niveles de carencias que entre estos pueda existir. Mas
alld de sus pretensiones universalistas, el modelo funciona solamente para sociedades de
pleno empleo y poco envejecidas.

Dentro de los hogares cuyo principal sostén econdmico esta inserto en el mercado laboral, el
modelo de Wright muestra que la gran mayoria de los hogares se ubican en posiciones
explotadas y con muy poca mediacidon en esa relacién de explotacion (es decir, con pocas
posiciones que medien la cadena entre explotadores y explotados). De esta forma, las clases
medias en Santa Fe serian muy bajas. Sin embargo, si miramos los modelos de Savage, las
clases medias son las que priman.

Cruzando las claves interpretativas, podriamos decir que la mitad de la poblacién de Santa Fe
se encuentra en posiciones que median entre un gran porcentaje de excluidos del sistema y
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sectores populares, y una pequefia élite. Esta poblacidn intermedia tiene un poder adquisitivo
medio pero estable, acceso a la educacidn, suficiente cobertura en salud y una pequefia, pero
existente, participacion en la cultura, sobre todo en aquella que no forma parte de la cultura
legitima. Sin embargo, si bien estos grupos pueden haber accedido a todas las ventajas
materiales y sociales mencionadas, en su vinculacion al sistema capitalista contindan siendo
explotados. Los beneficios que los distinguen de los sectores mds bajos velan la naturaleza de
sus relaciones de explotacién, en las cuales son tan dominados como aquellos sectores de los
cuales se distinguen por su alta participacién en el mercado de consumo.

Ninguna de las tres propuestas pareciera poder captar con precision a las clases mas
privilegiadas. El modelo de la AAM muestra una élite muy pequeiia que alcanza al 2% de los
hogares de la ciudad y unos estratos medios-altos que alcanzan al 6%; es decir, en total un 8%
de los hogares santafesinos se ubicarian en las posiciones mas aventajadas de la estructura
local de acuerdo con este esquema. Mientras que en el modelo de Wright, si sumamos las
posiciones burguesas (15%) a la de aquellos trabajadores mejor posicionados (6%), tendriamos
un 21% de hogares dentro de las posiciones dominantes. Finalmente, de acuerdo con el
esquema de Savage, la suma de la élite y sus herederos, alcanza a un33% de hogares.

El hecho de que los tres esquemas estén midiendo aspectos diferentes de la realidad social
también queda en evidencia cuando se comparan los porcentajes de hogares santafesinos
clasificados en las posiciones o estratos mas bajos: 7,4% segin Wright; 2% segun la AAM (NSE-
1) y 29% segun Savage.

De todas maneras, en este apartado nos preguntamos si a pesar de sus diferencias, los
criterios de construccion de indicadores de las desventajas en las tres propuestas podian llegar
a tener ciertas afinidades que permitieran dar cuenta de una estructura social compartida
entre las tres teorias.

Para eso, aplicamos dos técnicas estadisticas de andlisis multivariado, incluyendo como
variables los grupos o categorias de estratificacion que resultan de cada propuesta. Primero,
realizamos un analisis de correspondencias multiples, el cual permite observar si los grupos
clasificados por cada teoria se localizan o no en un mismo espacio conceptual. Segundo,
probamos un analisis de conglomerado o cluster, para identificar qué categorias o grupos son
mas afines entre si, como para conformar conglomerados diferentes.

Recordamos las categorias resultantes de cada propuesta de estratificacién para facilitar la
lectura de los resultados que se mostraran a continuacién. El modelo de Wright consta de 12
categorias, mas 3 agregadas por nosotros para las posiciones que caian fuera del esquema, a
saber: 2 categorias de propietarios (burguesia y pequefia burguesia); 3 categorias de managers
(experto, semi calificado y sin calificacién); 3 categorias de supervisores (experto, semi
calificado y sin calificacidn); 3 categorias de trabajadores sin autoridad (expertos, semi
calificados y sin calificacién o proletarios) y 3 categorias por fuera de la propuesta del autor
(jubilados, rentistas e infraclase). El esquema de la AAM, consta de 7 categorias de NSE, donde
NSE-1 representa el estrato mas bajo y NSE-7 el estrato mas alto. Para la propuesta de Savage
incorporamos las dos soluciones obtenidas: la de 5 grupos (identificada en la grafica como
CC5) y la de 3 grupo (identificada en la grafica como CC3). Tanto para CC5 como para CC3, se
utilizan los signos negativos (-) y positivos (+) para indicar su posicién mas baja o mas alta.
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En la gréfica 4 se representan el diagrama que arroja el ACM, en el cual se incluyeron como
variables las tres propuestas de estratificacion con sus respectivas categorias. La grafica
muestra un espacio construido por el cruce de los ejes horizontal y vertical, que representan la
dimensién 1 y la dimension 2, respectivamente. El diagrama permite distintas lecturas: uno
puede observar las distancias o cercanias entre categorias (para conocer su mayor o menor
relacidn); se puede cortar la gréfica en cuatro cuadrantes e identificar qué categorias se
agrupan al interior de cada uno de ellos; y resulta util también observar las proximidades de
cada categoria a cada uno de los dos ejes o dimensiones.

Grafica 2. Analisis de correspondencias multiples de las tres propuestas: Wrigh, Savage y AAM
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

La dimension 1 (eje horizontal, que divide la grafica en arriba y abajo) parece distribuir los
hogares segun su integracion al mercado de trabajo, es por ello que los hogares sostenidos por
rentistas (de Wright) y los hogares del NSE-1 (de la AAM) quedan en similares posiciones
respecto a ese eje. En el extremo opuesto estan los hogares sostenidos por proletarios (de
Wright) vinculados al mercado de trabajo.

La dimensidn 2 (eje vertical, que divide la grafica en izquierda y derecha), parece agrupar las
categorias de acuerdo a la jerarquia o prestigio ocupacional. En el extremo izquierdo se
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posicionan encontramos los hogares sostenidos por la burguesia profesional y ocupados de
mayor jerarquia (managers y trabajadores expertos, segin Wright);los hogares del NSE-6 vy el
NSE-7 (compuestos mayoritariamente por profesionales, segin la AAM), y la élite de Savage
(CC5++++ y CC3+++). En el extremo opuesto derecho, se posicionan los hogares del NSE-1 vy el
NSE-2 de la AAM; los hogares de la infraclase o sostenidos por proletarios o los jubilados (de
Wright); y los grupos mas bajos de Savage (CC5-y CC3-).

Si en el mismo diagrama ubicamos los hogares en las coordenadas (en reemplazo de las
categorias de la grafica anterior), observamos que tienden a concentrarse en los puntos
medios con una leve tendencia hacia el cuadrante superior derecho. Esto muestra que al
combinar las teorias, los hogares santafesinos se caracterizan por estar sostenidos por
personas integradas al mercado laboral pero con ocupaciones de media o baja jerarquia.

Los hogares que se escapan de esta tendencia, son aquellos que estdn sostenidos por personas
qgue no estan insertas en el mercado laboral, ya sea que gocen de ventajas (rentistas del
cuadrante abajo-izquierda) o que se encuentren desprotegidos (infraclase del cuadrante abajo-
derecha).

Grafica 3. Distribucion de los hogares de acuerdo a su afinidad entre clasificaciones
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018.0bservatorio Social de la UNL

El cuadro 18 presenta las medidas de discriminacién del ACM; los puntajes mas altos indican
una mayor fuerza de la variable en la discriminacién del modelo y de cada dimensién. Alli
identificamos que la teoria que mas contribuye a discriminar las posiciones es la de Wright
(con un coeficiente medio de 0,7).
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Cuadro 18. Medidas de discriminacion para el andlisis de correspondencias multiples

|
Dimensiones

ETeoria Media
| + l + 2 ‘

jccs | ,338 ' 225 _ 282

1 cc3 ' 639 | ,680 | ,660

}mem ' ,701 { ,728 | ,715

| NSE ’ 755 ' ,330 ‘ ,543

| Active Total ' 2,434 ' 1,963 ‘ 2,199
| % of Variance 60,846 49,084 54,965

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

Es curioso que el modelo mas rigido y, en apariencia, el que mostraba la mayor homogeneidad
sea el que mas contribuye a discriminar los hogares. Su division cortante entre quienes
participan del mercado laboral y quienes no, contribuye a establecer una clara divisién entre
los hogares. Esta divisién es, sorpresivamente, muy bien acompafiada por el resto de las
teorias. Los modelos de la AAM y el de Savage no dejan categorias fuera del modelo por no
estar insertas en el mercado laboral y, sin embargo, sus posiciones menos aventajadas, se
corresponden con las distribuciones del modelo marxista, ya que la dimensidn 2 de jerarquia
ocupacional también estd determinada principalmente por la fuerza de la clasificacion de
Wright.

Categorias de baja proporcién como los “managers expertos”, “managers semi calificados”,
“trabajadores expertos sin autoridad”, “supervisores expertos”, pasaron desapercibidas en el
anadlisis bajo el tamafo abrumador de los proletarios, jubilados, infraclase y pequefia
burguesia; sin embargo, como podemos ver, contribuyen a la jerarquizacion de las posiciones.

El modelo de la AAM estaria participando en la distribucién jerdrquica de los hogares
exactamente como se lo propone su modelo, es decir, sin importar si esos hogares estan
integrados o no al mercado laboral. Los modelos de Wright y de Savage (de 3 grupos) son
aquellos que mejor estan explicando la cercania y distancia entre los hogares cuando
consideramos todas las teorias en conjunto.

Al parecer las clases mas prestigiosas o mejor jerarquizadas no son necesariamente las mds
ricas ni privilegiadas de los modelos. El analisis de correspondencia estd uniendo aquellas
clases medias altas de profesionales (expertos, managers y NSE-6) por encima en la dimension
1 de las posiciones mds altas de cada teoria, las cuales también se agrupan (NSE-7, Rentistas,
Burgueses vy la Elite de Savage). Por otro lado, también pudimos ver cémo las teorias agrupan
de manera similar a aquellos excluidos del sistema: Infraclase (Wright), Clase baja (Savage),
Precariado (Savage), NSE-2 (AAM), Inactivos Jubilados (Wright) se aunan en el cuadrante
inferior derecho del mapa. Las clases medias y medias bajas también se agrupan al centro de la
dimension 1 pero insertas en el mercado laboral.

Siguiendo la légica de las dimensiones, podemos ver que en la estructura santafesina la
insercidon en el mercado laboral tiene una relativa autonomia de la jerarquia ocupacional. Si
bien la mayoria de los hogares mas privilegiados estan sostenidos por personas ocupadas, la
dimension jerarquica auna privilegiados desde logicas diferentes que trascienden la insercion
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en el mercado laboral. En otras palabras, al parecer no basta con estar inserto en el mercado,
sino que es clave estar estratégicamente inserto y contar con capitales claves. Los hogares
cuyos PSH son Proletarios tienen mayores miembros en el hogar que estan insertos en el
mercado laboral, pero eso parece no contribuir a un mejor posicionamiento de esos hogares
en la estructura.

Cuando aplicamos la técnica de andlisis de cluster al conjunto de hogares estratificados por
cada teoria, obtenemos una solucién éptima que agrupa en tres grandes grupos las posiciones
identificadas por las tres teorias, como podemos ver en el cuadro 22. Las teorias se asocian
formando una division tradicional tripartita de clases, con la uUnica diferencia de que los
sectores bajos no son los clasicos sectores populares, sino que se ligan mas a la infraclase o al
Precariado.

Cuadro 19. Andlisis de conglomerado de los hogares estratificados por las tres teorias

Input (Predictor) Importance
E10808B80600400.2000

| Cluster |
1 2 3
CLASE MEDIA Y PRECARIADO ELITEY CLASE
MEDIA-BAJA MEDIA-ALTA
Size

Inputs

cC3 CC3 CC3
CC3(+) (85,7%) CC3(-) (86,6%) CC3(++) (85.8%)

ccs cCc5 ccs
CC5(++) (425%) | CC5(++)(34,1%) | CC5(+++)(43.8%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Panel de Hogares Onda 2018. Observatorio Social de la UNL

El grupo 2, etiquetado como "Precariado"(32,4%), se forma con la Clase Baja de Savage (CC3-),
los jubilados de Wright, el NSE-3 de la AAM vy, sorpresivamente, una parte de la Clase Media-
Baja aspiracional de Savage (CC5++). La inclusién de esta ultima categoria en el grupo 2
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refuerza la hipotesis de la precaria insercion laboral de estos jovenes. El Precariado tiene los
ingresos y los niveles educativos mas bajos de la ciudad; ademas, redne de manera casi
exclusiva a aquellos hogares cuyo PSH se encuentra actualmente desocupado (ver anexo).

El grupo 1, etiquetado como "Clase media y media-baja" es el mas grande en volumen (47,8%).
Lo forma la Clase Media de Savage (CC3+), el Proletariado de Wright, el NSE-4 y la Clase Media-
Baja aspiracional de Savage (CC5++). Es la clase mas joven de la ciudad, sus hogares tienen
ingresos medios, educacion media (principalmente secundario completo), la mas baja
cobertura en salud y el mayor porcentaje de recepcién de ayuda social. Sus PSH tienen
principalmente ocupaciones cuello blanco de rutina, manuales, de servicio y un bajo
porcentaje de cuello blanco intelectual (ver anexo).

El grupo 3, etiquetado como "Elite y Clase Media-Alta" es el mas pequefio (19,8%). Se forma
con la Clase Alta de Savage (CC3++), los Pequefios Burgueses de Wright, el NSE-5 de la AAM y
la Clase Media-Alta establecida de Savage (CC5+++). Esta clase tiene los ingresos y la educacion
mas alta de la ciudad, con un 43,8% de sus PSH universitarios y un 23,1% terciarios. Es decir, un
67% de los PSH de esta clase tienen estudios superiores. Casi la totalidad de sus hogares tiene
cobertura en salud para todos sus miembros y es minima la proporcién de hogares que recibe
algun tipo de ayuda social (ver anexo).

Como vimos, a pesar de sus diferencias tedricas, los modelos tienden a “ponerse de acuerdo”
en que la sociedad santafesina puede ser representada con una imagen dividida en 3 grandes
grupos: una pequefia élite y estratos medios-altos establecidos; un gran grupo de estratos
medios-bajos y un importante porcentaje de hogares en condiciones precarias de existencia.
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8. Reflexiones finales

El interés cientifico por la desigualdad, dio lugar a diversas propuestas tedricas que fueron
variando conforme cambiaba la sociedad que les daba soporte. A las corrientes fundadoras de
Marx, Weber y el estructural funcionalismo, se le sumaron a partir de los 70’s y 80’s
numerosas corrientes que trataron de adaptar aquellos esquemas clasicos a un mundo que
cambiaba. Posteriormente, numerosas voces arremetieron contra la utilidad de mantener
vigente el concepto de clase social y sus aplicaciones para la estratificar a los grupos. Ante
estas denuncias, quienes aun creian en el poder heuristico de las teorias clasicas (o incluso de
la posibilidad misma de estudiar la estratificacién), afinaron su vigilancia epistemoldgica para
rearmar modelos preparados para combatir las criticas. Este debate (aun vigente) proporciona
hoy un abanico de perspectivas para acercarnos a la compleja realidad de la desigualdad.

Con el objetivo de construir una imagen compleja de la desigualdad en Ciudad de Santa Fe, en
esta tesina decidimos recuperar las propuestas de Erik Olin Wright; Mike Savage y el esquema
de Niveles Socio Econdmicos propuesto por la Asociacién Argentina de Marketing. Dichas
propuestas fueron operacionalizadas para adaptarlas a la fuente de informacién provista por el
Panel de Hogares, onda 2018 del Observatorio Social de la Universidad Nacional del Litoral.

La eleccién de las teorias buscd representar diferentes lineas del debate tedrico actual,
incluida aquella m3s ligada a la sociometria que deja de lado las pretensiones explicativas por
la medicidn practica de los fendmenos de interés. El analisis por separado de cada teoria y su
aplicacién a una misma fuente de informacién, mostré una imagen diferente de la ciudad.

La aplicacién de la propuesta de Erik Olin Wright mostré una Santa Fe con casi la mitad de sus
hogares por fuera del modelo, lo cual puede alertarnos sobre las condiciones de precariedad
de sus habitantes. La propuesta del neo marxista se ancla en la vinculacién de los individuos al
mercado laboral; es por ello que buena parte de los hogares santafesinos queda por fuera del
esquema al estar siendo sostenidos principalmente por los ingresos de personas que -al
momento de la encuesta- no tenian un vinculo con la produccidon (principalmente, jubilados).
Entre aquellos hogares cuyo principal sostén se encuentra inserto en el mercado laboral, prima
la figura del proletario. Las posiciones medias entre explotadores y explotados son magras, y la
burguesia es muy pequefia.

Por otro lado, la aplicaciéon del esquema de Niveles Socio Econdmicos, propuesto por la
Asociacion Argentina de Marketing, devuelve una estructura jerarquica con mayor peso en los
sectores medios bajos y unos extremos de carencia y opulencia muy pequeios. Si bien es el
modelo mds practico en su aplicacién, no ofrece una clave interpretativa para analizar las
relaciones de dominacién en la ciudad.

Finalmente, la aplicacién del modelo de Savage arroja una estructura compuesta por 5 grupos:
dos grupos mas privilegiados, dos grupos de posiciones medias a bajas y un grupo en
condiciones precarias. En este primer resultado, los indicadores ligados al capital econdmico
fueron los determinantes. Sin embargo, cuando ajustamos el modelo, cobraron importancia
los indicadores ligados al capital social, devolviendo una estructura en 3 grupos compactos y
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muy diferenciados entre si, dentro de las cuales volviamos a encontrar un sector de excluidos
del mercado laboral y en condiciones precarias.

Cuando analizamos conjuntamente los modelos, los hogares se dividieron en 3 clases: una
pequena clase formada por la élite y sus herederos, con todas las ventajas econdmicas,
sociales y culturales; una clase media a media baja con indicadores medios en todas las
dimensiones y la misma clase de excluidos que veniamos encontrando en la aplicacién de los
diferentes modelos.

De esta manera, a pesar de las diferencias que enfrentan cada propuesta, las divisiones que
cada una realizd lograron entrecruzarse en cierto punto, lo cual nos permite acercarnos a una
estructura compartida. Como explicaba Bourdieu en su ensayo epistemoldgico sobre las clases
(Bourdieu, 1996), las construcciones tedricas son irrealidades fundadas en cosas bien reales.
Leer la realidad santafesina a través de los ojos de las diferentes teorias nos permitié hablar de
diferentes aspectos de ella. Pero entrecruzarlas y observar que, a pesar de sus diferencias,
habia algo que continuaba dividiendo a las personas, achicé aunque sea un poco ese hiato
insalvable entre teoria y realidad. A pesar de que no podamos verlo sin teoria, efectivamente
hay algo que nos esta dividiendo y que sobrevive al cambio de enfoque interpretativo,

El proceso de construccién de esta tesina estuvo marcado por un esfuerzo constante en la
adaptacion y aplicaciéon de modelos creados para otros contextos (con excepcion quizas de la
propuesta de la AAM). En una sociedad de individuos, se torna cada mds vez mas complejo
clasificar grupos sociales, asi como también es esperable que las posiciones asignadas en un
momento del tiempo hayan cambiado en la siguiente medicion. Como argumenta Beck (2003),
salvo un porcentaje (no menor, pero tampoco mayor) de individuos que son permanente
excluidos o permanentemente privilegiados, la tendencia es que la mayoria atraviese
situaciones de pobreza o precariedad laboral en algin momento de su vida. Las caracteristicas
estables y predecibles de las categorias tradicionales deben dejar lugar a lo precario,
ambivalente y provisional de las situaciones de vida actuales, en las cuales cada vez hay mas
personas que viven "entre" y no "en" categorias.

Wright (1997) reconoce que las clases exceden la inmensa riqueza de la vida de los individuos;
pero afade que esa certeza no inhabilita su uso. El concepto de clase puede estar muriendo en
su utilidad cientifica; pero el imaginario social construido en torno a las diferencias sociales ha
tomado vida propia por fuera de la academia. Quizds mientras estas divisiones continten
siendo reales en la mente de las personas, el debate cientifico mantendra su relevancia.

Por ultimo, dejamos apuntadas una bateria de preguntas (nuevas) que se abren una vez
finalizada esta investigacion.

Primero, si la desigualdad se ancla territorialmente, pero los mecanismos que la explican se
desterritorializan, entonces icémo deberian ser los modelos de estratificacion que nos
permitan explicar (no solo describir) estructuras territoriales y mecanismos aterritoriales de
dominacion?

La aceleracidn del proceso de separacion de tiempo y espacio (caracteristico del inicio de la
modernidad), conlleva una desvinculacion espacial de la dominacion. Esto es importante
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porque rompe la relacionalidad tradicionalmente situada de las teorias de estratificacion. La
sociologia siempre ha analizado los fendmenos sociales circunscribiéndolos a un territorio
especifico; sin embargo, los procesos de produccidn y explotacién actuales exceden las
limitaciones espaciales. Los ricos de un espacio, no son ricos a costa de explotar a los pobres
de ese mismo espacio; lo son porque pueden moverse libremente y establecer relaciones de
explotacién desvinculadas de la territorialidad. La desvinculacion espacial libera a los
explotadores de la responsabilidad de las consecuencias sociales de su explotacién (volviendo
al capital mucho mas rentable). Este desanclaje choca con una pobreza bien territorializada;
hecho que podria explicar la creciente masa de personas en condicion de “infraclase” que el
marxismo no logra incluir en sus propuestas. Pero el origen de la pobreza o la riqueza de los
ciudadanos de un espacio en comun no pueden buscarse exclusivamente en ese espacio.
Continuamos estudiando la desigualdad en su estructura anclada en el “lugar”, cuando lo que
estructura lo local no es “simplemente eso que estd en escena” (Giddens, 1999:30), sino el
resultado de distantes relaciones extra locales. Es importante estudiar la localidad, pero
entendiendo que sus relaciones se encuentran atravesadas por flujos que exceden el cierre
fisico de sus fronteras.

Segundo, si el proceso de individualizacién®® (Beck, 2003) es otra de las dimensiones que se
radicalizan con el avance de la modernidad®: éesto supone la imposibilidad de agrupar a los
individuos en categorias sélidas y estables en el tiempo?, équé estructuras simbdlicas estdn
sosteniendo un mundo desigual que se pretende igualmente abierto para todos?, écdmo
combatimos desigualdades de origen colectivo cuando se perciben como individuales?

De acuerdo con Beck la desigualdad se ha individualizado en la medida en que el proceso de
individualizacién vela el origen social de las desigualdades y lo convierte en mérito propio en la
percepcidn subjetiva. El problema radica en que una desigualdad individualizada no puede ser
enfrentada como otrora a través de la colectivizacion. El normal desarrollo del proceso de
individualizacidn ha producido individuos con problemas no aditivos, porque los problemas se
conforman en su origen de manera individual. Vemos grupos de caracteristicas similares con
problematicas similares y, sin embargo, la accidn colectiva no nacera de esos grupos en la
medida en que estos problemas no puedan percibirse colectivamente. Las alianzas que vemos
hoy en dia no son formacion de comunidad sino asociaciones pragmaticas en la lucha
individual. La principal contradiccion de la etapa actual del proceso de individualizacion de
acuerdo con Bauman (en Beck, 2003), es este enorme abismo que se genera entre el derecho
(y obligacién) a la construccion del yo y las constricciones sociales que limitan objetivamente
esas posibilidades.

38proceso a través del cual se construye el individuo. Progresivamente la persona fue desvinculdndose
de sus referencias grupales para constituirse en individuo que elige sus vinculaciones con estos grupos
pero que fundamentalmente resguarda (y debe resguardar) su identidad como individuo Unico, especial
y diferente al resto. Este proceso se desarrolla en ritmos diferentes de acuerdo a cada sociedad y grupo
social.

39| paso de sociedades tradicionales a sociedades modernas se ancld en varios procesos, los cuales,
lejos de frenarse con el afianzamiento de la modernidad, continuaron profundizandose. Para muchos
investigadores, la contemporaneidad es la radicalizacion de las consecuencias de esos procesos de
quiebre.
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Tercero, el proceso de individualizacién también estaria corroyendo la simbiosis entre
ocupacion y clase, entonces: éicon qué nuevos indicadores se deberia posicionar a los
individuos en una estructura?

De acuerdo con Beck (2003), pasamos de una sociedad de clases a una “sociedad de
empleados individualizada”, y esta individualizacidn priva a las distinciones de clase de su
identidad social. Hablar de una clase de proletarios o de empleados de cuello blanco o
cualquier categoria ocupacional, ya no parece algo tan obvio. Asimismo, si la clase se vuelve
difusa, el concepto de movilidad social resulta zombie; no hay grupos que ascienden o
descienden, sino individuos que adquieren o pierden ciertos atributos individuales o
estructurales, mas o menos relevantes para el contexto especifico de analisis. Por otro lado, el
numero de ocupaciones crece dia a dia y una misma categoria de clase reline ocupaciones con
realidades distintas.

Cuarto, la tesis de Beck sobre el avance de la individualizacion sobre los estilos de vida choca
con la tesis bourdesiana de la similitud del habitus por similares condiciones de existencia,
entonces ¢como opera la cultura en la reproduccién de desigualdades?

A la omnivoria cultural de Savage, Beck podria contestarle que no se trata de ningun nuevo
patron de consumo sino de la desaparicion de patrones. La cultura del yo que propone Beck,
hace referencia a la construccién de patrones propios en la busqueda de la construccidn
identitaria. El autor sostiene que frente a los estilos de vida individualizados, patrones
culturales de corte “burgués” o “proletario” desaparecen, lo cual no supone una
homogeneizacién del consumo, ni la expansidon de la cultura clase media, sino el auge de la
“autocultura”. Este concepto cuestiona fundamentos basicos de las teorias de la desigualdad
como, por ejemplo, la reproduccién cultural intergeneracional. Si bien en el andlisis pudimos
observar regularidades en el consumo cultural, quizds deberiamos observar también la
modalidad de la practica y el significado que los agentes le otorgan para ver si por detras de
esas regularidades, la practica no se ha efectivamente individualizado (de manera regular).

Quinto, si este momento histérico que estamos viviendo no es el paso hacia otro tipo societal
sino la radicalizacion de las consecuencias de la modernidad, entonces no estariamos frente a
nuevas estructuras de desigualdad sino ante una radicalizacion de aquellas que se erigieron en
el cambio. Sin embargo, esta radicalizacién transforma la légica de estructuras por una de
flujos, écdmo captarla?, éson la radicalizacién de las dinamicas modernas o unas nuevas?

La estructura social ha perdido buena parte de su estabilidad y se ha vuelto ambivalente; con
condiciones de vida momentdneas y poco aseguradas. Todo lo que formaba posiciones
claramente diferenciadas se ve ahora entreverado. La fragilidad de la condicién actual vuelve
sumamente precaria y efimera la estructura. Esto podria llevarnos a pensar que ya nada tiene
sentido, cuando la nueva norma podria estar en la ambivalencia. En estas nuevas formaciones
sigue habiendo un “arriba”; pero el “abajo” se transformé en un “afuera” (es decir, excluidos) y
“el medio” va y viene con mayor inestabilidad que nunca.

Si todos los modelos denuncian la opresidn de una gran parte de la poblacidn y la existencia de
una pequefia fraccion de privilegiados, ¢ Por qué se sostienen las desigualdades? En el contexto
actual de formas de dominacién y explotacidn variables, nuevas y difusas, comprender a la
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clase media quizas sea, en buena parte, comprender los actuales mecanismos de produccion y
reproduccion de la desigualdad.

En el paso de un sistema de disposiciones a otra, existe un necesario periodo de perturbacién
gue vuelve andmica la transicién. Antes que desechar los modelos por obsoletos, quizas sea
mejor evaluar qué persiste y qué cae ante el cambio. Aceptar la anomia no es renunciar a
cualquier tipo de pretensién de conocimiento, sino afianzar la vigilancia epistemoldgica que
nos permitird una mejor comprensién de los flujos que nos atraviesan vy, si todavia creemos
(porque aqui entran en juego las presunciones ontoldgicas), crear los soportes necesarios para
conducir el movimiento de las transformaciones actuales. La anomia actual puede ser vista
como una oportunidad mds que como un problema; la transicion carcome las viejas reglas de
la reproduccidon para crear unas nuevas y, en esa transicion, podemos encontrar espacios
donde los mecanismos de reproduccién puedan ser transformados al no encontrarse aun
firmemente asentados.
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Anexo

Comparacion de fuentes para aplicacion del esquema de Erik Olin Wright

DIMENSIONES INDICADORES PISAC EPH ENGHo | Panel Obs
: Empleadofem;_::leador si Si Si si
cuentapropista
Propiedad de los + Ndmero de empleados Mo No Mo No
medios de Empleado en negocio
produccion ) .p ] g . Si Si Si Si
. . familiar sin remuneracion
bienes de capital —
- Participan en la toma de
decisiones (autoridad Mo MNo MNo Mo
decisional)
Solo
+ Poder de imponer castigos y .
. supervision
otorgar recompensas Supervision No No de
Posicion en la (autoridad de tareas tareas
estructura de sancidn) 2016
de Autoridad
bienes de - Posicidn dentro de la Solo si es
organizacion estructura lead
€ _— . _ Mo Mo Mo emp ea. °
jerdrquica de autoridad (de con o sin
acuerdo con el esquema) jerarquia
Habilidad/Experticia Nivel educativo si Si Si si
bienes de
cualificacion Cualificacidn de la tarea Si Si No Hasta ahi
Fuente: Elaboracion propia
Comparacion de fuentes para aplicacion del esquema de Mike Savage
Dimensiones Indicadores PISAC EPH Panel Obs
La estan Podria ser la
) . Ocupacion de las personas de | haciendo en | seccién "éiComo
Capital social , o - No
vinculos débiles este consiguio ese
momento trabajo?"
Ingresos del hogar Si Si Si, 2018
Régi -
égimen dg Promedad de la 5 . S
Capital vivienda
econémico Valor de la vivienda No No No
No
Ahorros (especificado) especificado No Indirecto
el monto
Participa con regularidad
de una serie de actividades ;
. Si, pero son
. culturales preseleccionadas
Capital cultural . . s pocas las
por el investigador en funcién No No .
r variables
al top de cultura legitima
y el top de cultura emergente

Fuente: Elaboracion propia
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Comparacion de fuentes para aplicacion del esquema de la AAM

DIMENSION INDICADORES PISAC EPH Panel Obs
Ocupacion Trabaja o no Si S0 Si
Motiva rentista Si S &i
Motivo beca estudio Si Mo Si
Maotivo ayuda familiar Mo Mo Si
Desocupados Motive jubilado Si &i &
Motivo pension Si Mo Si
Motivo desocupado Si S &i
Motivo plan trabajar Mo Mo Si
N
Calificacion de |a tarea . ° S Mo
directamente
Mo
lerarquia laboral S &i
d directamente
N . .
Ocupados Modalidad laboral . “ Si Si
directamente
Tamafio de la organizacidn Si Si Mo
Intensidad laboral Si Si Si
Mivel educativo Si Si Si
Educacion
Cobertura en salud Si Si i
Cantidad d
Aportantes/cantidad
Cantidad de personas aportando Mo Mo Mo
Indicadores de Carece de bafio Mo Mo Mo
marginalidad Vivienda ocupada Mo Mo Mo

Fuente: Elaboracion propia
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Modelo original de 12 posiciones de clase de Erik Olin Wright

Relation to means of production
Owner Employees
7] Expert Skilled Nonskilled
italists Man
3 Many Cop managers managers | managers gers g
-y o
2 =
3 S
Small Expert Skilled Nonskilled
,2 Few employers supervisors | supervisors | supervisors | Supervisors &
o 0
5 £
2 5
E Petty Experts Skilled Nonskilled g‘
3 Non-
2 None bourgeoisie workers workers management '2
Experts Skilled Nonskilled
Fuente: Class Counts (Wright, 1997)
Operacionalizacién de conceptos propuesta por Erik Olin Wright
Sell-
or unpaid Position in
family Number of authority : )
worker cmployees structure Position in labor market (occupation)
1 Capitalists yes 10 or more
2 Small employers yes 29
3 Petty boargeoisic yes 0-1
4 Expert managers no Manager Professional and managerial ocam.
5 Expert supervisors no Supervisor Professional and managenial occupations
6 Expert nonmanagers no Nonmanagement Professional and managerial occupations
7 Skilled managers no Manager Technical, semi-professional, crafts
8 Sialled supervisors no Supervisor Tachnical, semi-professional, crafts
9 Skilled workers no Nonmanagement Technical, semi-professional, crafts
10 Nonskilled managers no Manager All other occupations
11 Nonskilled supervisors no Supervisor All other occupations
12 Nonskilled workers no Nonmanagement All other occupations
la. The threefold distinction in position in is constructed on the basis of three groups of items from the surveys: 1. direct participation
uamwdpkymmmhum(mmmxzmwmmumum

manager, upper manages, top manager). These items are combined as indicated for the intcrmediate operationalization (Auth-2) in Appendix Figure 2.1
For a detailed discussion of how these clusters of items are aggregated into the authority dimension of the class structure, see Wright (1985, Appendix
I, pp. 303-317).

b. Managerial occupations should not be confused with managerial positions within the authority structure. Many people are in jobs that are designated
Wﬂmﬂmmmuwm and many people have significant levels of managerial authority without being in
occupations.

Fuente: Class Counts (Wright, 1997)
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Operacionalizacién propuesta por Erik Olin Wright para la dimension de experticia-conocimiento

Different skill dimension variables
Skill-1 Skill-2 Skill-3
Restrictive Intermed- Expansive
nonskilled iate nonskilled &
& expansive criteria restrictive
expert expert
Occupation criteria criteria
1 Physicians and dentists expert expert expert
2 Other medical & paramedical expert skilled skilled
3 Accountants, auditors expert expert expert
4 Techers, elementary & secondary expert skilled skilled
5  Teachers: university expert expert expert
6 Engineers, scientists expert expert expert
7  Technicians expert skilled skilled
8  Public advisors expert skilled skilled
9  Judges and lawyers expert expert expert
10 Creative, entertainment expert skilled skilled
11 Managers in public sector expert expert skilled
12 Managers in corporattions expert expert skilled
13 Managers, other expert skilled skilled
14  Secretaries nonskilled nonskilled nonskilled
15  Other clerical nonskilled nonskilled nonskilled
16a  Sales: retail nonskilled nonskilled nonskilled
16b  Sales; wholesale skilled nonskilled nonskilled
17  Foremen skilled skilled nonskilled
18 Crafts skilled skilled nonskilled
19  Government protective workers skilled skilled nonskilled
20  Transportation workers nonskilled nonskilled nonskilled
21  Operatives except transport nonskilled nonskilled nonskilled
22 Laborers except farm nonskilled nonskilled nonskilled
23 Farm laborers and foremen nonskilled nonskilled nonskilled
24  White collar services skilled nonskilled nonskilled
25  Skilled manual services skilled skilled nonskilled
26  Unskilled services nonskilled nonskilled nonskilled
27  Farmers skilled skilled nonskilled

Fuente: Class Counts (Wright, 1997)

92




Operacionalizacion propuesta por Erik Olin Wright para la dimensién de autoridad

Decisionmaking Powers over
wuthority

subordinatles
Sanctioning or
Diroctty
participates task authority
In policy
Nominal or
decislons 00 suthority
Only Sanctioning or
provides
raph task authority
policy Nominal or
decisions no authority
Sanctioning
authority
No Task
perticipation authority
in poliey
decisiona Nominal
authority
No
authority

Expansive criteria
for defining managors
{Auth-1)

Fosldon in formal
authority hlerarchy

Manager Mparviser o suthonty

Intermediate criterin

Reostrictive criteria

for defining managers for defining managers
(Auth-2) (Auth-3)
Position in formal Position in formal
authority hierarchy authority hlersrohy
ager Dupmvienr Wo ot Huper Mo sutherty
- —— e ]

Fuente: Class Counts (Wright, 1997)

Propuesta alternativa de operacionalizacion propuesta por Erik Olin Wright para la dimension de

autoridad

Decisionmaking and
supervision filters
Yeson Decision Supervision Noon
both , only only both
Top manager
R Managers
Position -
within the
f | Middie manager
managerial
hierarchy (R
4  Supervisors
Supervisor
Nonmanagerial
Nonmanagement employees

Appendix Figure 2.3 Operationalization of authority dimension using only
three items

Fuente: Class Counts (Wright, 1997)
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Nivel de asociacionismo para todos los hogares de ciudad de Santa Fe, 2018

N.? de
asociaciones . Porcentaje
en las que ERtcmte acumulado
participa | '
0 66,9 66,9
1 | 197 | 866
2 86 | 952
3 26 | 979
a 1,2 | 99,0
5 04 | 994
6 04 | 998
7 " 02 | 100
Total | 100 |

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Observatorio Social de la UNL

indice de capital social por red de trabajo para los hogares santafesinos, 2018

It?elac_idn entre . Porcentaje
rabajadores y Porcentaje
miembros por hogar acumulado
0,0 344 34,4
0.1 2.4 36.8
0,2 74 442
0,3 21,8 66.0
04 33 69 3
0,5 14,6 83,8
0.6 2.1 86.0
0.7 6.3 92,3
08 1,9 94,2
1,0 5.7 999
Total 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social de la UNL

Estadisticos descriptivos del prestigio laboral total del hogar

' , Minima Maxima Media Mediana
Prestigio de las ocupaciones de los [

miembros del hogar 0 74,0 27,0 29,5

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social y la escala de prestigio de Jorrat y Acosta
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Capacidad de ahorro en hogares santafesinos

Capacidad de — Porcentaje |
ahorro del hogar acumulado |
Nula 18 18 |
Escasa 44 62
Bastante 27 89
Mucho 10 99
No sabe 1 100
Total 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social

Estadisticos descriptivos del monto total de ingresos de los hogares santafesinos

Minimo | Maximo Media | Desv. tip. Mediana
Monto total de ;

ingresos del hogar

0 225000 | 31707,8 | 241023 25600

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del Observatorio Social

Régimen de propiedad de la vivienda en hogares santafesinos

Régu:::ladv::er::;edad Porcentaje
Propia 84
No propia 16
Total 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social
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Analisis de correspondencia para variables culturales en hogares santafesinos. 2018.

1.0

051

0,59

1,04

LS

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social
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Andlisis de correspondencia para categorias de variables culturales con etiqueta de hogares
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Dimension 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Observatorio Social

97



